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Weniger Politik beim gesetzlichen Mindestlohn!
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* 2015 wurde in Deutschland ein flichendeckender gesetzlicher Mindestlohn eingeflhrt. Seit seiner Einfih-
rung wurde er von 8,50 Euro pro Stunde auf 13,90 Euro (Januar 2026) erhéht. Anfang 2027 soll er weiter
auf 14,60 Euro steigen. Damit Ubertrifft der Anstieg des Mindestlohns nicht nur den der Verbraucherpreise,
sondern fiel auch deutlich dynamischer aus als die Entwicklung der Tarifverdienste in diesem Zeitraum.

¢ Bei EinfUhrung des gesetzlichen Mindestlohns hatte man sich darauf geeinigt, kiinftige Anpassungen ,politik-
fern* von einer paritétisch besetzten Mindestlohnkommission unter Berticksichtigung der zu erwartenden
Arbeitsmarkteffekte festlegen zu lassen, um einen politischen Uberbietungswettbewerb zu verhindern und
negative Beschéaftigungseffekte moglichst zu vermeiden. Das ist nicht gelungen, wie die deutliche Anhebung
zum 1. Oktober 2022 von 10,45 Euro auf 12,00 Euro zeigt. Diese war eine rein politische Entscheidung
ohne entsprechendes Votum der Mindestlohnkommission. Seitdem ist der politische Druck, den Mindestlohn
starker als die Tariflohne steigen zu lassen, hoch geblieben — insbesondere durch das verteilungspolitische
Ziel, den gesetzlichen Mindestlohn an einem Referenzwert von 60 Prozent des Medianlohns von Vollzeitbe-
schaftigten zu orientieren.

¢ Bislang halten sich die negativen Beschéaftigungseffekte durch die Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns
in Deutschland in Grenzen. Ein Freibrief weitere flr Uberdurchschnittliche Anhebungen ist das allerdings
nicht. Negative Beschaftigungseffekte sind insbesondere bei schwachem Wirtschaftswachstum und
einer hohen Betroffenheit durch den Mindestlohn zu beobachten. Auch Unternehmensbefragungen legen
nahe, dass Unternehmen in wirtschaftlich herausfordernden Zeiten starker auf den Kostenanstieg durch
Mindestlohnanhebungen reagieren und deshalb von gréBeren Beschaftigungsriickgangen auszugehen ist.

* Beizukinftigen Anpassungen des Mindestlohns sollten daher Beschéftigungsziele starker als Verteilungsziele
gewichtet werden. Angesichts der derzeit zu beobachtenden strukturellen Probleme am Wirtschaftsstandort
Deutschland sind Zuriickhaltung bei zukiinftigen Mindestlohnanpassungen, eine Besinnung auf Tarif-
autonomie und damit Entpolitisierung das Gebot der Stunde.
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11 Jahre gesetzlicher Mindestlohn — Daten und Fakten

Mit Wirkung zum 1. Januar 2015 wurde in Deutschland ein allgemeiner gesetzlicher Mindestlohn eingefiihrt.! Ahnlich
wie in vielen anderen Staaten besteht somit auch in Deutschland seit Gber 11 Jahren flachendeckend eine gesetzlich
festgelegte absolute Lohnuntergrenze, die sich auf so gut wie alle Arbeitsverhaltnisse erstreckt.? Bei Einflhrung lag
der Mindestlohn bei 8,50 Euro. Seitdem wurde er in unregelmaBigen Zeitabstanden mehrfach angepasst und liegt seit
dem 1. Januar 2026 bei 13,90 Euro (vgl. Abb. 1). Zum 1. Januar 2027 ist bereits eine weitere Erhhung auf 14,60 Euro
pro Arbeitsstunde beschlossen.® Von der Anhebung zum 1. Januar 2026 waren nach Schatzung des Statistischen
Bundesamtes rechnerisch bis zu 4,8 Millionen Jobs, d.h. rund 12 Prozent der Beschéftigungsverhaltnisse betroffen.*
In Ostdeutschland lag der Anteil mit rund 14 Prozent etwas hoher als in Westdeutschland (12 Prozent), gleiches gilt
fr Frauen (14 Prozent) im Vergleich zu Méannern (11 Prozent). Eine besonders hohe Relevanz hat der Mindestlohn bei
arbeitsintensiven Dienstleistungen und einfachen Tatigkeiten. Geméli der Verdiensterhebung 2023 gehorten zu den
zwanzig Wirtschaftszweigen mit einem hohen Anteil an Beschéftigungsverhaltnissen im Mindestlohnbereich u.a. Betrieb
von Taxis, Gastronomie, Landwirtschaft, Beherbergung sowie Einzelhandel.®



Abbildung 1:
Der Mindestlohn ist starker gestiegen als die Tarifléhne
Entwicklung von Mindestlohn, Tariflohnen und Verbraucherpreisen seit 2015 (Index Januar 2015 = 100).
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Quelle: Mindestlohnkommission und Statistisches Bundesamt (2026), GENESIS-Online.

Im europdischen Vergleich liegt der deutsche Mindestlohn im oberen Mittelfeld (vgl. Abb. 2). Eine ahnliche relative
Position nahm Deutschland bereits im Jahr der Mindestlohneinfihrung 2015 ein.® Der vergleichsweise starke Anstieg
des Mindestlohns im zurtickliegenden Jahrzehnt ist somit kein rein deutsches Phanomen, sondern fiel vor allem in den
osteuropaischen Landern im Zuge des wirtschaftlichen Aufholprozesses noch sehr viel stérker aus.

Die Einfuhrung des Mindestlohns in Deutschland war héchst umstritten und erfolgte nach einem langen, kontroversen
Diskussionsprozess. Zahlreiche Stimmen aus Wissenschaft, Wirtschaft und Verb&nden hatten im Vorfeld nachdrtick-
lich vor negativen Nebenwirkungen, insbesondere Arbeitsplatzverlusten, gewarnt.” Ihr Hauptargument: Je héher der
Mindestlohn relativ zum sich am Markt einstellenden Lohngefiige festgelegt wird, desto gréBer ist die Gefahr, dass
er die Produktivitat einzelner Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Ubersteigt und die entsprechenden Arbeitsplatze
wegfallen, sei es durch Rationalisierung oder Verlagerung an gunstigere Standorte. Vor allem im Umfeld von wichtigen
Wahlterminen, so die Befiirchtung, kénnte es zu einem parteipolitischen Uberbietungswettbewerb kommen, der am
Ende zu Lasten der schwachsten Arbeitsmarktteiinehmer geht und zudem die Tarifautonomie beeintrachtigen wurde.

Aus diesem Grund war es bei Einflhrung des Mindestlohns in Deutschland ein wichtiger Kompromiss, dass Ent-
scheidungen Uber zukuinftige Mindestlohnanpassungen im Regelfall auf Basis der Vorschlage einer unabhangigen
Mindestlohnkommission erfolgen sollen. GemaR § 9 MiLoG hat die Mindestlohnkommission dabei im Rahmen einer
Gesamtabwagung zu prifen, ,welche Héhe des Mindestlohns geeignet ist, zu einem angemessenen Mindestschutz der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beizutragen, faire und funktionierende Wettbewerbsbedingungen zu ermdéglichen
sowie Beschéftigung nicht zu geféahrden. Die Mindestlohnkommission orientiert sich bei der Festsetzung des Mindest-
lohns nachlaufend an der Tarifentwicklung.” Soweit zumindest die gesetzliche Theorie.

Dass die Realitat anders aussieht, zeigt die Entwicklung des Mindestlohns seit 2015. Wahrend in den ersten Jahren wie
vorgesehen weitgehend die Entwicklung der Inflation und der Tariflohne nachvollzogen wurde, zeigt das Jahr 2022 einen
markanten AusreiBer nach oben. Insgesamt ist der Mindestlohn im Jahr 2022 um 25 Prozent angehoben worden — von
9,60 Euro Ende 2021 auf 12,00 Euro. Vor allem die dritte Anhebung zum 1. Oktober 2022 von 10,45 Euro auf 12,00
Euro war eine rein politische Entscheidung ohne entsprechendes Votum der Mindestlohnkommission und fiel mit 14,8
Prozent zudem ungewdhnlich hoch aus.® Auch unter Berlicksichtigung der damals Uberdurchschnittlich hohen Inflati-
onsraten stellt dieser Sprung einen auBergewohnlich deutlichen, vor allem verteilungspolitisch motivierten Anstieg dar.



In den Jahren danach erfolgten die Anhebungen zunachst wieder grosso modo im Einklang mit der Entwicklung der
Tarifldhne (vgl. Abb. 1). Die jungsten Erhdhungen um 8,4 Prozent zum 1. Januar 2026 auf 13,90 Euro und auf 14,60
Euro (+ 5,0 Prozent) Anfang 2027 markieren allerdings erneut einen Uberdurchschnittlich starken Anstieg. Zusammen
ergeben sie eine Zunahme des Mindestlohns um 13,9 Prozent, was aller Voraussicht nach deutlich Uber den zu erwar-
tenden Tariflohnsteigerungen in diesem und im nachsten Jahr liegen durfte — jedenfalls sofern es nicht zu einem erneuten
unerwartet starken Anstieg des Preisniveaus kommen sollte.

Eine maBgebliche Motivation, den gesetzlichen Mindestlohn stérker als die Tarifléhne anzuheben, liegt im insbesondere
von Gewerkschaften und Sozialverb&nden sowie auch von SPD und BlUndnis 90/Die Griinen formulierten verteilungs-
politischen Ziel, dass der Mindestlohn mindestens 60 Prozent des Medianlohns betragen solle, um das Armutsrisiko
der Beschaftigten im Niedriglohnsektor zu verringern.® Entsprechende Forderungen, die auch auf européischer Ebene
verbreitet sind, wurden nicht nur im Rahmen der Europaischen Mindestlohnrichtlinie (EU) 2022/2041 Uber angemessene
Mindestléhne in der Europaischen Union aus dem Jahr 2022 berUcksichtigt, ' sondern fanden auch Eingang in die neue
Geschaftsordnung der deutschen Mindestlohnkommission, die im Januar 2025 beschlossen wurde. Damit gehen die Kiri-
terien, an denen sich die Kommission orientiert, deutlich Uber die gesetzlichen Vorgaben des MiLoG hinaus. Insbesondere
flr die Anhebung des Mindestlohns zum 1. Januar 2027 spielte der 60-Prozent-Referenzwert eine maBgebliche Rolle.
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Wie wirkt der Mindestlohn auf die Beschaftigung?

Bislang sind trotz der signifikanten Lohnzuw&chse im unteren Bereich der Lohnverteilung nur geringe negative Effekte
des gesetzlichen Mindestlohns auf die Gesamtbeschaftigung festzustellen, so dass der Einflihrung des gesetzlichen
Mindestlohns teilweise eine positive Bilanz attestiert wird.'" In den ersten Jahren kam es vor allem bei der ausschlieBlich
geringflgigen Beschaftigung (Minijobs) zu einem Rickgang, wéhrend die Effekte auf die sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung in empirischen Evaluationsstudien uneinheitlich ausfallen. Hinsichtlich der kurzfristigen Auswirkungen der
deutlichen Mindestlohnanhebung auf 12 Euro im Jahr 2022 finden sich in empirischen Kausalanalysen bislang ebenfalls
nur begrenzt statistisch signifikante Indizien fur negative Beschaftigungswirkungen. Ein wesentlicher Faktor durfte gewesen
sein, dass die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt — insbesondere in den ersten Jahren nach der Mindestlohneinfuh-
rung — vergleichsweise positiv und partiell sogar von einer Knappheit an Arbeitskraften gepragt war. In einer solchen
Situation sind Unternehmen eher bereit und in der Lage, auch hohe Lohnsteigerungen zu tragen, um Beschéftigte zu
halten, zumal die demographische Entwicklung strukturell eine dauerhafte Knappheit an Arbeitskréften erwarten 18sst.

Ein Freibrief fur beliebig hohe Mindestlohnanhebungen kann aus den bisherigen empirischen Ergebnissen gleichwohl
nicht abgeleitet werden. Insbesondere ist damit zu rechnen, dass die negativen Beschaftigungseffekte des Mindest-
lohns in einem durch konjunkturelle und strukturelle Probleme gekennzeichneten Wirtschaftsumfeld deutlich starker
ausfallen durften als in einer Phase, in der die Unternehmen teils handeringend nach Arbeitskréften suchen. Dafir
sprechen zum einen die Ergebnisse empirischer Analysen, die die dkonomischen Auswirkungen des Mindestlohns in
unterschiedlichen Regionen vergleichen. Danach treten negative Beschéftigungseffekte vor allem in Regionen auf, die
eine geringe Wachstumsdynamik aufweisen und vom Mindestlohn besonders hoch betroffen sind.'? Zum anderen liefert
eine Befragung des ifo-Instituts aus dem Herbst 2025 klare Indizien, dass Unternehmen in wirtschaftlich schwierigeren



Zeiten stérker auf Anhebungen des Mindestlohns und die damit verbundenen Kostensteigerungen reagieren, so dass
mit groBeren Beschéftigungsrickgangen zu rechnen ist.'® Daher empfehlen die Studienautoren, dass bei zukinftigen
Mindestlohnanpassungen die jeweilige konjunkturelle Lage stérker in das Entscheidungskalkil einbezogen werden sollte.

Perspektiven und Handlungsempfehlungen

Vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen und angesichts der strukturellen Wachstumsschwache der deutschen
Wirtschaft sollte bei zuklnftigen Mindestlohnerhdhungen beschéftigungspolitische Vorsicht stérker gewichtet werden
als verteilungspolitische Ambitionen. MaBvolle Anpassungen beim gesetzlichen Mindestlohn in den kommenden Jah-
ren sind das Gebot der Stunde. Die anfanglich erfolgte nachlaufende Orientierung an den Tarifléhnen erscheint
langfristig ein konsensfahiger Kompromiss zu sein, zu dem — auf dem damaligen Niveau — zurlckgekehrt werden
sollte. Uberproportionale Anhebungen des gesetzlichen Mindestlohns — etwa um den Zielwert von 60 Prozent des
Medianlohns zu erreichen — mdgen zwar sozialpolitisch gut gemeint sein und einzelnen Betroffenen auch helfen, bergen
aber massive beschéaftigungspolitische Gefahren. Gerade an einem Wirtschaftsstandort wie Deutschland, der aufgrund
hoher Energiepreise, steigender Sozialabgaben und Steuern sowie hoher burokratischer Auflagen ohnehin unter einem
immensen Kosten- und Wettbewerbsdruck steht, kdnnen Lohnsteigerungen Uber die Produktivitat hinaus fir Menschen
mit fehlenden oder geringen Qualifikationen den direkten Weg in die Arbeitslosigkeit bedeuten. Daher sollte der 60
Prozent-Referenzwert als ZielgréBe flr Mindestiohnanpassungen wieder gestrichen werden.

Zudem ist der Mindestlohn nicht als sozialpolitisches Instrument geeignet und sollte daher auch nicht mit sozi-
alpolitischen Zielen wie beispielsweise Armutsvermeidung tberfrachtet werden. Zum einen kann das Armutsrisiko
nur im Haushaltskontext und anhand des insgesamt verfligbaren Einkommens, nicht aber anhand von Stundenléhnen
beurteilt werden: Ein gesetzlicher Mindestlohn, der fUr einen Single bei Vollbeschaftigung armutsvermeidend sein kann,
dUrfte dieses Ziel bei einem Mehrpersonenhaushalt deutlich verfehlen. Zum anderen geht Armut in sehr vielen Fallen mit
Arbeitslosigkeit oder einem nur geringen Beschaftigungsumfang einher. In diesen Fallen 1auft ein hdherer Mindestlohn
sozialpolitisch ohnehin weitgehend ins Leere. Beispielsweise waren im Jahr 2018 nur knapp 25 Prozent der Personen
aus armutsgefahrdeten Haushalten erwerbstatig und im Jahr 2024 waren lediglich 15 Prozent der Beschaftigungs-
verhaltnisse im Mindestlohnbereich Vollbeschaftigungsverhaltnisse.™ Langfristig erfolgversprechender wéren eine
wachstumsorientierte Wirtschaftspolitik und ein gutes Bildungssystem, damit mehr Menschen Aufstiegschancen
nutzen und erfolgreich am Arbeitsmarkt partizipieren kénnen.
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