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|. V ORBEMERKUNGEN These 2: Die Arbeitsmarktfolgenprufung (8 39 11 1 Nr.
1 lit. a) ist neben der individuellen Vorrangprufung (lit.

b) 6konomisch sinnlos und 6ffnet lediglich Spielraum
Il. G ENERALBEWERTUNG fur behordliche Interventionen.

1. Deutschland braucht Zuwanderung von Arbeits- ~ These 3: Die individuelle Vorrangprifung (§ 39 11 1 Nr.
kraften — im eigenen Interesse 1 lit. b) ist zu burokratisch und nicht problemgerecht.

These 4: Die Einbeziehung der Verwaltungsausschisse
des Arbeitsamtes (8§ 39 Il 1 Nr. 2) ist aus politdkonomi-
scher Sicht verfehlt.

These 5: Das Unterbietungsverbot fiir auslandische

2. Die umfassende Offnung des deutschen Arbeits-
marktes flr Auslander entspricht der mittelfristig
anzustrebenden Idealldsung

3. Anforderungen an arbeitsmarktorientierte Zu-  geschaftigte (§ 39 11 1, letzter Teilsatz) stiitzt die Ar-
wanderungsregeln beitsmarktkartelle und ist daher arbeitsmarktpolitisch
4. Der Gesetzentwurf bezweckt einen Schritt in die  kontraproduktiv.
richtige Richtung These 6: Das grundsatzliche Zustimmungsverbot zu

Beschéftigungen, die keine qualifizierte Berufsausbil-

. . : dung voraussetzen (§ 39 IV), ist 6konomisch verfehlt
nicht gerecht, insbesondere weil er dem Interven- . L
- . und Uberflissig.
tionismus von Verwaltungsorganen Tir und Tor
offnet These 7: Die Moglichkeit der Bundesanstalt fur Arbeit,
die Zustimmung zur Arbeitserlaubnis auf bestimmte
Betriebe zu begrenzen (§ 39 IV), ist verfassungsrecht-
[1l. E INZELKRITIK DER REGELUNGEN lich bedenklich.

5. Der Gesetzentwurf wird seinem eigenen Zweck

1. Allgemeine Zuwanderungsregelung zum Zweck 6. Verbot der Beschaftigung ausléndischer Leihar-
der Beschéftigung (§ 18) beitnehmer (8 40 | Nr. 2)

These: Der Ermessensspielraum der Auslanderbehord&hese: Fir das Arbeitsverbot fur auslandische Leihar-
bei der Prifung ,allgemeiner Migrationsgesichtspunkte* beitnehmer gibt es keine Rechtfertigung.

fordert willkiirliche und uneinheitliche Entscheidungen. .
7. Widerruf (§ 41)

2. I\§I|i(;erlassungserlaubn|s fur Hochqualifizierte These: Der Sanktionsmechanismus bei Verstd3en gegen
as Unterbietungsverbot trifft den Schwéchsten und ist
(819) das Unterbi bot trifft den Schwéch di
These: Die Regelung zur Anziehung hochqualifizierter schon deshalb verfehlt.

Spitzenkréafte ist unnétig restriktiv und willkdrlich. ) o
8. Verordnungsermachtigung des Bndesministeri-

3. Zuwanderung im Auswabhlverfahren (8 20) ums fiir Arbeit und Sozialordnung (8§ 42)

These: Die Regelung des Auswahlverfahrens verkennfl hese: Die ,Hintertiir-Regelungen® zur Begrenzung des
die Realitat, ist zu kompliziert und von der Willkir Arbeitsmarktzuganges verstof3en gegen das Bestimmt-
deutscher Verwaltungsorgane abhangig. heitsgebot des Grundgesetzes.

4. Zuwanderung auslandischer Selbstandiger (§21) 9. Forderung der Integration und Integrationsko-

These 1: Die Voraussetzungen fir die Aufenthaltser- sten (85 43-45)
laubnis auslandischer Selbstandiger (§ 21 11, 2) lasserl hese: Die Kosten der Integration der auslandischen
willktrliche Verwaltungsentscheidungen erwarten.  Erwerbstatigen diirfen nicht dem deutschen Steuerzahler

These 2: Der ,Bock-zum-Gartner’-Vorbehalt fur die auferlegtwerden.
Aufenthaltserlaubnis  auslandischer Unternehmerlo_ Sonstige Defizite des Gesetzentwurfs im arbeits-

SrZrir?tzalrJ]bersmhtdle Sonderinteressen deutscher Kon- marktpolitischen Bereich

These 3: Die Beschréankung der Aufenthaltserlaubnis fiirThese 1: Die Belange multinationaler Unternehmen
auslandische Selbstandige auf drei Jahre (§ 21 IV) wirktverden nicht berticksichtigt.
abschreckend und ist zudem nicht erforderlich. These 2: Den Unternehmen wird die Mdglichkeit des

Rechtsschutzes vorenthalten.
5. Allgemeine Bedingungen fiur die Gewéahrung

eines Aufenthaltstitels mit Erwerbsrecht (§ 39)

These 1: Die Gesamtintention des § 39 zielt auf eineIV' Z USAMMENFASSUNG

okonomisch unsinnige Konservierung der starren Uber-
regulierung des deutschen Arbeitsmarktes.
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|. V ORBEMERKUNGEN liche Entwicklung mit der Konsequenz, daf3 andere
Arbeitsplatze nicht geschaffen oder gar vernichtet wer-
Im Sommer haben die im Bundestag vertretenen Parteiden. Der Arbeitskraftemangel betrifft nicht nur die
en ihre Vorstellungen tber die Regelung der arbeits-Nachfrage nach Menschen mit Spitzen-Qualifikationen,
marktpolitischen, humanitaren und familienpolitischen sondern nicht zuletzt auch die Nachfrage nach Arbeit-
Zuwanderung nach Deutschland veréffentlicht. AuRer-nehmern mit Fachausbildung, etwa im Gastronomiebe-
dem erschien der Bericht der vom Bundesminister degeich, sowie auch die Nachfrage nach Personen ohne
Innern eingesetzten Unabhangigen Kommission ,Zu-besondere Ausbildung, etwa in der Landwirtschaft nach
wanderung® (Stissmuth-Kommissioh). Erntehelfern. Mittel- bis langfristig wird dieses Problem
aufgrund der Alterung der Bevolkerung noch gravieren-

Am 3. August hat das Bundesministerium des Innern ) 8 ' .
einen ersten Entwurf fiir ein Zuwanderungsgesetz Vor_derwerden. Eine verstarkte Zuwanderung istin derarti-

gelegt. Dieser Entwurf, der anfangs auf breiten Konsend®" Bereichen dringend geboten.
aller Parteien zu treffen schien, war bald heftigst um- Das deutsche System der gesetzlichen Rentenversiche-
stritten. Inzwischen haben sich jedoch die Koalitions- rung steht angesichts der demographischen Entwicklung
parteien auf eine gemeinsame Vorgehensweise geeinigor dem Kollaps. Die Zuwanderung auslandischer Er-
so daR die Bundesregierung am 7. November 2001werbstatiger kann in diesem Bereich zumindest zur
einen zweiten, modifizierten Gesetzentwurf im Kabinett Reduzierung des Problems beitraden.
beschlossen hat. Der parteipolitische Streit konzentrierBeide Probleme verlangen die Mdglichkeit des Zuzugs
te sich in den vergangenen Wochen vorrangig auf diegyslandischer Arbeitskrafte.
humanitdren und familienpolitischen Regelungen des
Entwurfes sowie seit den Ereignissen vom 11. Septem-
ber auch auf seine sicherheitspolitischen Aspekte. B
Um so wichtiger ist es, sich nunmehr vorrangig mit den 2. Eine umfassende Offnung des deutschen
vorgesehenen arbeitsmarktpolitischen Regelungen zu Arbeitsmarktes flr Auslander entspricht
befassen, denn gerade die Frage der Zuwanderung von der mittelfristig anzustrebenden Ideall6-
Arbeitskraften besitzt fur Deutschland eine eminente  gng
Relevanz. Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren .
sich daher auf diesen Bereich des Gesetzentwurfs. Siém Interesse Deutschlands liegt eine Offnung der deut-
sollen so auch einen Beitrag dazu |eisten, dafl in deﬁchen Arbeitsmérkte fur alle Auslénder, die fur ihren
offentlichen Diskussion sauberer getrennt wird zwi- Unterhalt selber sorgen kdnnen — sei es als Arbeitneh-
schen der humanitaren Zuwanderung mit all ihren inte-mer oder Selbstandige — und somit keine Gber das Ver-
grations- und sozialpolitischen Problemen einerseits undficherungselement hinausgehenden Anspriiche an das
der volkswirtschaftich gebotenen arbeitsmarkt- deutsche Sozialsystem stelferDie Verwirklichung
bezogenen Zuwanderung andererseits. dieser Forderung
entspricht den Anforderungen an eine Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik, wie sie in einer freiheitlich verfal3-
ten Gesellschaft zu stellen sind,

[I. G ENERALBEWERTUNG +  steigert den Wohlstand in Deutschland,
o fuhrt direkt zur Schaffung komplementéarer Ar-
1. Deutschland braucht Zuwanderung von beitsplétze g P

Arbeitskraften —im eigenen Interesse « erhoht die wirtschaftliche Dynamik, weil der Wett-

Invielen Bereichen des deutschen Arbeitsmarktes kon-  bewerb auf den Arbeitsméarkten gestarkt wird, und
nen trotz hoher Arbeitslosigkeit offene Stellen nicht ~ fuhrt damit auch indirekt zur Schaffung neuer Ar-
besetzt werdefDariiber hinaus besteht in vielen Un- beitsplatze.
ternehmen eine Nachfrage nach spezifisch auslandi-
schem Humankapital, etwa in Form von speziellen
Markt- oder Sprachkenntnissen, das in Deutschland so
nicht vorhanden sein karfiDies hemmit die wirtschaft- lifizierten Beschéftigten: Ergebnisse des IZA International
Employer Surveys 2000, Bonn.
Vgl. Unabhangige Kommission ,Zuwanderung“ (2001),
Unabhangige Kommission ,Zuwanderung“ (2001), Zu-  Zuwanderung gestalten — Integration férdern, Berlin, S.
wanderung gestalten — Integration férdern, Berlin. 76-80 sowie Loeffelholz/Kopp (1998), Okonomische
2 Vgl. z.B. Hnekopp/Menck/Straubhaar (2001), Fachkraf- Auswirkungen der Zuwanderung nach Deutschland, Berlin,
tebedarf bei hoher Arbeitslosigkeit — Vorsicht vor richtigen S. 104-110.
Antworten auf falsche Fragen, Hamburg, Munz/Ochl ® So auch beiisolierter Betrachtung die Forderung der PDS-
(2001), Fachkréaftebedarf bei hoher Arbeitslosigkeit, Miin- ~ Bundestagsfraktion, vgl. PDS-Bundestagsfrakticddo®),
chen und Zimmermann/Bauer et al. (2001), Fachkraftebe- Eckpunkte fiir eine menschenrechtliche Zuwanderungs-
darf bei hoher Arbeitslosigkeit, Bonn. politik: Offene Grenzen fir Menschen in Not, individuelles

3 |ZA (2001), Die Nachfrage nach internationalen hochqua-  Reécht auf Einwanderung, Berlin.
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3. Anforderungen an arbeitsmarktorien-

Zwar wirde aufgrund der langjahrigen Abschot- ¢
tung des deutschen Arbeitsmarktes eine abrupte,
umfassende Offnung zu erheblichen Friktionen in
Deutschland fithren, so daR mehrjahrige Uber-
gangsfristen mit einer schrittweisen Liberalisierung
sinnvoll sind. Eine Politik jedoch, die auch auf
Dauer eine systematische, umfassende Offnung des
deutschen Arbeitsmarktes fir Ausléander ablehnt,

Er ersetzt die Bestimmungen der Arbeitsaufent-
haltsverordnung durch die allgemeinere Bestim-
mung, dalR einem Auslander ,eine Aufenthalts-
erlaubnis zur Ausiibung einer Beschéftigung erteilt
werden kann, wenn die Bundesanstalt fur Arbeit
nach § 39 zugestimmt hat ...“ (§ 18).

Er fuhrt ein unbefristetes Niederlassungsrecht fir
hochqualifizierte Auslander neu ein (§ 19), um dem

schadet dem Standort Deutschland. internationalen ,Wettbewerb der Staaten um die

besten Kopfe* Rechnung zu tragen.

e Er ermdglicht die bedarfsunabhangige Zuwande-
rung tber ein Auswahlverfahren (§ 20).

*  Errdumt Auslandern die Méglichkeit ein, sich in

ierte Zuwanderungsregeln .
tierte Zuwanderungsrege Deutschland als Unternehmer zu betéatigen (§ 21).

Ein Zuwanderungsgesetz, das die 6konomischen Not-
wendigkeiten bertcksichtigt, sollte

4. Der

Der Gesetzentwurf bezweckt einen ersten Schritt in die
richtige Richtung. Ansatzweise nimmt er viele Anre-

die Arbeitsmarkte fiir benétigte auslandische Ar-
beitskrafte 6ffnen,

klare und einfache Regeln fur die Zuwanderung
aufstellen,

die Zuwanderungsbereitschaft von bendétigten Aus-

landern nicht behindern, sondern fordern, Die Bundesregierung hat sich mit dem Gesetzesentwurf
diskretionare Markteingriffskompetenzen von Be- und der damit verbundenen Abkehr vom Anwerbestopp
horden oder gar von Verbanden vermeiden und  gusdriicklich vorgenommen, die Arbeitsmarkte fiir be-
die arbeitsplatzvernichtende Vermachtung derndétigte ausléandische Arbeitskréfte zu 6ffnen und die
Arbeitsmarkte zumindest nicht weiter verstarken, Zuwanderung zum Zweck der Erwerbstatigkeit zu ver-
idealerweise sogar zugunsten von mehr Wettbe-einfachen. Der Entwurf wird dieser Zielsetzung nicht
werb zuriickfihren. ausreichend gerecht. Bei der Arbeitsmarktbewirtschaf-
tung sind keine substantiellen Verbesserungen gegen-
Uber der bisherigen Arbeitserlaubnisregelung nach dem
SGB Il festzustellen. Der Zugang fiir auslandische
Arbeitnehmer zum deutschen Arbeitsmarkt wird weiter-
hin durch komplexe und restriktiv anwendbare Bestim-
mungen behindert. Gleichzeitig wird damit das Ziel,
einfache und klare rechtliche Regeln fir die arbeits-
marktmotivierte Zuwanderung zu schaffen, verfehlt.

5. Der Gesetzentwurf wird seinem eigenen
Zweck nicht gerecht, insbesondere weil
er dem Interventionismus von Verwal-
tungsorganen Tur und Tor 6ffnet

Gesetzentwurf bezweckt einen
Schritt in die richtige Richtung

gungen und VorstéRe auf, die schon lange Zeit von

Wirtschaftswissenschaft und Wirtschaftspolitik gefor-
dert worden sind:

Die auch in der allgemeinen Begriindung getroffene
Feststellung, dal® im Interesse Deutschlands die Zuwan-
derungsbedingungen fiir Auslander attraktiv sein maf-
ten (u.a. Begrindung, $28) findet im Gesetzentwurf
keine angemessene Umsetzung: Attraktive Bedingungen
schafft man nicht durch ein Gesetz, welches ,ein viel-
schichtiges Instrumentarium” (Begrindung, B8)
einfuhrt, welches diverse Behorden, einzeln oder in
gegenseitiger Absprache, mehr oder wenigékiwlich
trachtigung durch humanitare und familienpoliti- einsetzen konnen. Statt dessen ist der Gesetzentwurf
sche Verpflichtungen verfolgt werden. dgrch eine bu_rokratwche (_Srundtendgnz charakterisiert,
N ) . die auf potentielle auslandische Arbeitnehmer abschrek-
Er fuhrt neben der befristeten Aufenthaltserlaubnis | o4 wirken muR. Die vielfaltigen diskretionaren
(87) au_ch d?e unb?fristete Niederlassungse_rlannisi\/larkteingriffskompetenzen von Verwaltungsbehdrden,
(8 9) ein. I_D|e Emfuhrl_mg sowohl eines bgfns?eten teilweise sogar unter Mitwirkung von halbstaatlichen
als ‘?IUCh eines unbefrlsteten Aufenthalts_tltels 'St,?uﬁnteressenvertretungen, bergen zudem die Gefahr in
s_02|alpoI|t_|schen _Grunden vertretbar. D|es €MOG- gich, daR marktwirtschaftliche Anreizstrukturen syste-
licht es, dlfferenzu_ert auf arbeltsmarkthche_Anfor- matisch au3er Kraft gesetzt werden. Der Gesetzentwurf
e o et o gt we ke Antze, i rersplzir
dem Ausland tiberfordert werden nlc_htende Kartelher_ung und Uberregullerung der Arr
' beitsmarkte zu verringern. Statt dessen bleibt er, wie

Er unterscheidet hinsichtlich des Aufenthaltsrechts
von Auslandern nach dem jeweiligen Zweck: Aus-
bildung, Erwerbstatigkeit, humanitare Griinde und
Familiennachzug. Diese relativ klare Trennung in
Lhicht-kommunizierende Réhren* ist zweckmafig.
Nur so kann eine eigensténdige, arbeitsmarktpoli-
tisch sinnvolle Zuwanderungspolitik ohne Beein-
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schon die geltende Rechtslage, von protektionistischerp Niederlassungserlaubnis fir Hochquali-
Vorstellungen gekennzeichnet. fizierte (§ 19)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung versucht, einEf_| i ) . . .
Briicke zwischen den verschiedenen Zuwanderungskon,ilthquaIIIfIZIerte AUS|61.nder konnen von Beginn an eine

. i ) - Niederlassungserlaubnis erhalten, wenn diedsanstalt fir
zeptionen der einzelnen Parteien zu schlagen. Er besitz{ eit zugestimmt hat und die Integration in die Lebensver-
daher notwendigerweise die Zlige eines Kompromisseshaitnisse der Bundesrepublik Deutschland ohne staatliche
Gerade fur die wirtschaftlich begriindete ZuwanderungHilfen erwartet werden kann. Zu letzterem soll die Auslan-
jedoch liegen die genannten Konzeptionen tiberaus naheerbehdrde vor Erteilung der Niederlassungserlaubnis eine
beieinander, so daf sich die genannten Schwachpunkt@rog__rloseentscheidung _i_Jber die Integrationsfahigkeit des
des Gesetzentwurfes nicht mit dem Zwang zum Kom-Auslanders treffen (Begriindung, S. 157).

promif entschuldigen lassen.
These:

Die Regelung zur Anziehung hochqualifizierter
Spitzenkréafte ist unnétig restriktiv und willktrlich.

lll. E INZELKRITIK DER REGELUNGEN Die Feststellung im allgemeinen Teil der Begriindung

) ) i .. zu 819, daR ,[hJochqualifizierte Spitzenkrafte [...] ohne

Im einzelnen unterliegt der Gesetzentwurf im Bereich Arbeitsmarktpriifung zum Arbeitsmarkt zugelassen” (S.
d<_er ;gv(\;anderung zu Erwerbszwecken den folgendenlzg) wirden, widerspricht dem Gesetzestext, demzufol-
Einwanden. ge auch bei Hochqualifizierten die Bundesanstalt flr
Arbeit zustimmen muf3 (§ 19; ebenso Begriindung S.

1. Allgemeine Zuwanderungsregelung zum  157). ° sei delf‘”r; d‘\'ﬁ/ﬁ EiF‘%ReChtZ‘_’G"Ur@ZOd?r eine
e taatliche Vereinbarung dieses Zustimmungs-
Zweck der Beschaftigung (§ 18 ZWISchens nbarung dieses £t
gung (8 18) erfordernis aufheben. Kriterien fir die Prufung durch
Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Ausiibung einer die Bundesanstalt fiir Arbeit nennt weder der Gesetz-
Beschaftigung kann erteilt werden, wenn die Bundesanstallentwurf noch die Begriindung. Der im allgemeinen Teil
fur Arbeit nach § 39 zugestimmt hat. Gemz‘if& der Erlauterungder Begriindung des Gesetzentwurfs enthaltenen Auf-
2u § 18 (Begrindung, S. 156) soll der Zustimmung der Bun'fassung ist zuzustimmen: Nicht zuletzt aufgrund der zu

desanstalt fir Arbeit eine auslanderbehdrdliche Vorprifung . .
vorgeschaltet sein, die nicht nur die allgemeinen auslander£rwartenden positiven arbeitsplatzschaffenden Kom-

rechtlichen Voraussetzungen zu priifen hat, sondern "gegebeplementargffekte von hochqualifizierten Spitzenkraften
nenfalls allgemeine Migrationsgesichtspunkte im Rahmenkann von einer Arbeitsmarktpriifung abgesehen werden.

ihres Ermessens zu bewerten® hat. Nur wenn ,die Auslander-Das Gesetz sollte entsprechend formuliert werden.

behorde nac'h plen e}llgememen auslanderrechtllchgn ErWa'Die Prognoseentscheidung der Auslanderbehérde tber
gungen bereit [ist], eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, hat

sie die erforderliche Zustimmung von der Bundesanstalt furdie Integrationsfahigkeit dieser Personen istin der Rea-

Arbeit einzuholen®. litdt ex-ante nicht sinnvoll durchzufuhren. Sie kann von
der Auslanderbehdrde entweder gar nicht oder nur sehr
These: willktirlich und ohne vertiefte Abklarung erstellt wer-

Der Ermessensspielraum der Auslanderbehorde bei  den. Deshalb und da Hochqualifizierte dber ein Bil-
der Prifung ,allgemeiner Migrationsgesichts-  dungsniveau verflgen, das die Integration unproblema-
punkte® férdert willkiirliche und uneinheitliche tisch erscheinen laBt, sollte auf die Prognoseentschei-

Entscheidungen. dung verzichtet werden.

Die in der Begriindung genannte VorprufungsregelungForderungen:

ist bedenklich. Mit der Vorprufung droht die Gefahr 9 Bei Hochqualifizierten sollte auf die Zustimmung
eines relativ willkirlich nutzbaren Ermessensspielraums  der Bundesanstalt fiir Arbeit verzichtet werden.
der Auslanderbehérde, die somit eine Zustimmung der_)
Bundesanstalt fir Arbeit gar nicht erst erforderlich
machen kodnnte. Daher ist der Wegfall einer Prifung
und Bewertung ,allgemeiner Migrationsgesichtspunkte
im Rahmen des Ermessens der Auslanderbehérde” zu

Bei Hochqualifizierten sollte auf die Prognoseent-
scheidung der Auslanderbehdrde Uber die Integrati-
onsfahigkeit verzichtet werden.

fordern.
Forderung: 3. Zu;voanderung im Auswahlverfahren
=> Aufdie Prifung und Bewertung allgemeiner Migra- (820)
tionsgesichtspunkte sollte verzichtet werden. Erstmals soll in Deutschland Zuwanderung durch ein Aus-

wahlverfahren mdglich sein, um eine bestimmte Zahl qualifi-
zierter Erwerbspersonen unabhéngig von einem konkreten
Arbeitsplatzangebot und allein ausgerichtet an den wirtschaft-
lichen Interessen der Bundesrepublik Deutschland dauerhaft
nach Deutschland zu holen (Begrindung, S. 159).
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Voraussetzung ist, daB die Bundesanstalt fiir Arbeit und dasshe Ungleichbehandlung — als Vorstufe zur zukiinftigen
neu zu schaffende Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge Frejziigigkeit — hinnehmbar sein.

einvernehmlich ein Kontingent festlegen. Auslander, die sich . .

fiir das Auswahlverfahren beworben haben, werden nach*Uch mu3 gefragt werden, welchen Sinn die genannte
einem Punktesystem bewertet. Punkte gibt es fiir Alter, Aus-Zuwanderungsregelung als Bestandteil eines Gesetzes,
bildung, Familienstand, Sprachkenntnisse, Beziehungen zuglas am 1. Januar 2003 in Kraft treten soll, hat, wenn
Bundesrepublik Deutschland und Herkunftsland. DiejenigengemaR Absichtserklarung des Bundesministeriums des
Bewerber, die die meisten Punkte erlangen, erhalten einqnnern diese Vorschrift friinestens ab 2010 angewandt
Niederlassungserlaubnis. werden und allenfalls fur eine ,sehr begrenzte Anzahl

von Zuwanderern” offenstehen séll.

These:

Die Regelung des Auswabhlverfahrens verkennt die  Forderungen:

Realitat, ist zu kompliziert und von d.er Willkar = Die Festlegung der Quote fiir die Zuwanderung im
deutscher Verwaltungsorgane abhangig. Auswahlverfahren sollte nicht auf Behérdenebene

Der Entwurf geht davon aus, daf Deutschland aus sich ~ €folgen.
heraus ein Uberaus attraktives Einwanderungsland sef® Das Gesetz sollte eine Mindestquote fir die Zuwan-
Das ist jedoch nicht der Fall. Jahr fur Jahr wandern  derung im Auswahlverfahren vorsehen.

sogar etwa 100.000 Deutsche aus Deutschlanfl auss Das Kriterium ,Familienstand* st keine Rolle im
nicht zuletzt weil ihnen in anderen Landern bessere  Auswahlverfahren spielen.

berufliche Chancen geboten werden. =» Zuwanderung im Auswahlverfahren sollte von An-
Das Verfahren nach § 20 vermag an der fehlenden At-  fang und nicht erst ab dem Jahr 2010 ermdglicht
traktivitat Deutschlands fur qualifizierte Erwerbsperso-  werden.

nen nichts zu &ndern. Im Gegenteil: Die bestehende

Gefahr eines birokratischen und langwierigen Verfah-

rens konnte zusatzlich abschreckend wirken. Dadurch

kann das Ziel des Entwurfs — eine vermehrte Zuwande4. Zuwanderung auslandischer Selbstandi-
rung qualifizierter Erwerbspersonen — nicht wie ge- ger (§ 21)

wiinscht erreicht werden.

. K di h icherheit ob iiberh Der Gesetzentwurf bezweckt neben der Anziehung von hoch-
Hinzu kommt die Rechtsunsicherheit, ob uber aUptundquaIifizierten Auslandern (8819, 20) auch die Anziehung

gegebenenfalls in welchem Umfang Niederlassungsergynamischer auslandischer Unternehmer, die sich in Deutsch-
laubnisse erteilt werden: Dies ist von der willktrlichen land niederlassen sollen (§ 21). Ein solcher erhalt dann eine
Ad-hoc-Entscheidung zweier deutscher Behdrden ab-Aufenthaltserlaubnis, wenn ein wirtschaftliches Interesse oder
héangig. Zwar ist eine Quotierung der Zuwanderung im €in besonderes regionales Bedrfnis bestehitjposuswir-
Auswahlverfahren rechtfertigbar, da die Zuwanderer kungen auf die Wirtschaft zu erwarten sind und die Finanzie-
keinen konkreten Arbeitsplatz nachweisen miissen/Und der Umsetzung gesichertist (8 211 1). Besonderes Au-

. . . N genmerk ist dabei im Rahmen einer Prognoseentscheidung der
Allerdings sollte die Festlegung nicht auf Behordenebe'AusIé'mderbeh('jrde u.a. auf die Tragfahigkeit der Geschafts-

ne erfolgen. idee, die unternehmerischen Erfahrungen, die Hohe des Kapi-
Zu beachten ist dabei, daR es nicht im Interesse der di¢aleinsatzes, die Auswirkungen auf die Beschaftigungs- und
deutsche Arbeitslosigkeit verwaltenden Bundesanstalfusbildungssituation sowie auf die Relevanz fur Forschung

fur Arbeit liegt, daR auslandische Arbeitnehmer tiber eintnd Innovation zu lenken (§ 21 12).

Auswahlverfahren ohne Nachweispflicht eines deut-Bei der Priifung, ob diese Voraussetzungen vorliegen, sind
schen Arbeitsplatzes zuwandern kénnen. Auch ist keingli€ fachkundigen Korperschaften, die Gewerbebehdrden, die

Auffanareqeluna fir den Eall voraesehen. daR SiChC)ffentlich-rechtlichen Berufsvertretungen und die fur die
greg 9 9 ’ Berufszulassung zustandigen Behodrden zu beteiligen

beide Behorden nicht auf eine Quote verstandigen s 1 | 3). Die Aufenthaltserlaubnis wird zunéchst auf lang-
Daher sollte das Gesetz wenigstens eine Mindestquotgiens drei Jahre befristet; sie wird nach drei Jahren in eine

vorsehen. Niederlassungserlaubnis umgewandelt, wenn der Auslander

Angesichts der konomischen Zielrichtung dieser Vor- i€ geplante Tatigkeit erfolgreich verwirklicht hat und der
schrift ist die Auswahl der Kriterien fragwiirdig. So ist -ePensunterhaltgesichertist (§ 21 V).

das Kriterium ,Familienstand“ 6konomisch nicht nach- These 1-
vollziehbar und sollte daher keinen Einflul} auf das _, ' L .
Auswahlverfahren ausuben. Das Kriterium ,Herkunfts- Die Vorgussetzungen fur die Aufenthaltserlaubn|§
land” trégt die Gefahr einer aufgrund der Nationalitat ays_landscher Selbstandiger ,(§ 2111, 2) lassen will-
erfolgenden Diskriminierung in sich, die 6konomisch kirliche Verwaltungsentscheidungen erwarten.
ebenfalls nicht zu rechtfertigen ist. Allenfalls im Hin-
blick auf die anstehende Osterweiterung mag eine sol

" Bundesministerium des Innern (2001), Information zum
Entwurf des Zuwanderungsgesetzes und Stellungnahme zu

® vgl. Lederer/Rau/Riihl (1999), Migrationsbericht 1999,  einzelnen Kritikpunkten, Pressemitteilung des Bundesmi-
Bamberg, S. 42f. nisteriums des Innern vom 7. September 2001, Berlin.
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Die Anforderungen an die Zuwanderung auslandischemund Handelskammern bzw. der Handwerkskammern.
Unternehmer lassen unerwiinschte planwirtschaftlicheDiese Kammern sind Vereinigungen der am Ort bereits
Elemente vermuten. Sie bedeuten einen breiten Spielansassigen Unternehmen. Als solche haben sie systema-
raum fr willktirliche Entscheidungen und filhren so zu tisch ein Interesse daran, zusatzlichen Wettbewerb in
einer uneinheitlichen Verwaltungspraxis. ihrer jeweiligen Branche durch in den Markt tretende

Die Mehrzahl der generellen Voraussetzungen einefInternehmen nicht nur nicht zu férdern, sondern im
Aufenthaltserlaubnis nach § 21 I 1 ist tiberflissig oder Gegenteil sogar zu behindern. Die unspezifizierten
nicht sinnvoll anwendbar. Gkonomisch wie rechtlich Formulierungen der Voraussetigen im Gesetzentwurf
belastbar ist allein die Voraussetzung, daR die Finanziegeben ihnen daftir einen gro3en Spielraum. An ihre
rung des Vorhabens gesichert sein muR. Dagegen |43t atelle sollte dgher der bereits vorgeschlagene Finanzie-
sich grundsatzlich nicht vorab sagen, ob die Griindung’ungsnachweis treten.

eines Unternehmens positive Auswirkungen auf die

Wirtschaft nach sich zieht - gleichgiiltig, was auch im- These 3:

mer man als positive Auswirkung definieren mag. Und Die Beschrankung der Aufenthaltserlaubnis far
was als wirtschaftliches Interesse oder regionales Beauslandische Selbstandige auf drei Jahre (§ 21 1V)
diirfnis angesehen wird, kommt immer auf den Betrach-wirkt abschreckend und ist zudem nicht erforder-

ter an (Konsument, Konkurrent, Zulieferer usw.). lich.

Gleiches gilt fiir die korrespondierenden Beurteilungs- Die Befristung der Aufenthaltserlaubnis auf zunachst
kriterien, die bei der Prognoseentscheidung der Auslandrei Jahre soll verhindern, daf3 Auslander mit ihren neu
derbehdrde beachtet werden missen (8 21 | 2). Belegegriindeten Unternehmen scheitern und sodann als
dafur, dal3 eine Geschéftsidee tragfahig zu sein verArbeitnehmer auf den deutschen Arbeitsmarkt drangen
spricht und nicht nur vorgebracht wird, um sich eine oder gar dem Sozialstaat zur Last fallen.

Aufenthaltserlaubnis zu erschleichen, ist bereits d‘?rDie vorgesehene Regelung ist nicht sachgerecht. Sie
Umstand, daf3 das Vorhaben von Investoren und Kredityiryt ahschreckend, zumal es in das Ermessen deutscher

gebern finanziert wird, da@ also die Finanzierung gesi-y/enyaltungsbeamter gestellt sein soll, dariiber zu ent-

chertist. Denn das zeigt, dal® der Markt in die Chancenycheiden, wann eine Geschaftsidee als erfolgreich ver-
einer Geschaftsidee vertraut. Auch das Kriterium der, i yiicht gelten darf. Die Gewinnentwicklung ist jeden-

unternehmerischen Erfahrungen ist angesichts des ohgy)is keine aussagekraftige GroRe, denn in vielen Wirt-
nehin erforderlichen Finanzierungsnachweises Uberﬂus’schaﬂszweigen _ und gerade in den standortpolitisch

sig und behindert zudem neue Existenzgriindungen. Digyesonderes attraktiven Zukunftsbranchen — belauft sich
tibrigen Kriterien, Hohe des Kapitaleinsatzes, AUSWIr- gie Anjaufphase im Falle von Unternehmensneugriin-
kungen auf die Beschaftigung sowie Relevanz fur For-g,nqen haufig auf mehr als drei Jahre. Willkiir bei der

schung und Innovation, reflektieren den Versuch einenqnyaitungsentscheidung ist daher unausweichlich. So

planwirtschaftlichen normativen Wertung, die ange- schafft man keine Anreize, auslandische Unternehmer
sichts komplexer dynamischer Marktmechanismeno-h Deutschland zu holen.

letztlich zum Scheitern verurteilt iét. . . . : o

o i . . Die Regelungist allerdings auch nicht nétig. Denn dem
Im Gibrigen mufs bezweifelt werden, dafs die Auslander-pyi; i verfolgten Ziel lieRe sich auch dadurch Rech-
behorde, die die Entscheidung nach dem Gesetzentwuif ;g tragen, daR der Aufenthalt von vornherein so lange
zu treffen hatte, die erforderliche Kompetenz in Wirt- genehmigt wird, wie der Lebensunterhaits der selb-
schaftsfragen besitzt. standigen Tatigkeigesichert ist, also der Auslander
Aus diesen Griinden sollte die Aufenthaltserlaubnis firinsbesondere der Sozialhilfe nicht zur Last fallt, und
einen auslandischen Unternehmer allein davon abhéngigdaf nach einer Anzahl von Jahren (beispielsweise drei)
gemacht werden, daR die Finanzierung gesichertist (unéwtomatisch eine Niederlassungserlaubnis erteilt wird,
—natirlich — das Vorhaben nicht gegen deutsche Geseiwenn die genannte Bedingung ununterbrochen erfiillt

ze verstoft). wurde.

These 2: Forderungen:

Der ,Bock-zum-Gartner’-Vorbehalt fur die Aufent- => Die Aufenthaltserlaubnis auslandischer Selbstandi-
haltserlaubnis auslandischer Unternehmer (§ 2113) ger sollte nur vom gesicherten Finanzierungsnach-
tibersieht die Sonderinteressen deutscher Konkur- weis ihres Vorhabens abhéngig gemacht werden.
renten. = Auf die Beteiligung der Industrie- und Handels-

Besonders problematisch ist die Beteiligung von ,fach- ~ k@mmern solite verzichtet werden.

kundigen Korperschaften und ,6ffentlich-rechtlichen =» Die Aufenthaltserlaubnis fir auslandische Selbstan-
Berufsvertretungen®, insbesondere also der Industrie- dige sollte nicht auf drei Jahre befristet, sondern an
die Dauer eines gesicherten Lebensunterhalts aus
dieser Tatigkeit gekoppelt werden.

8 Hayek (1972), Die Theorie komplexer Phanomene, Tiibin-
gen.
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5. Allgemeine Bedingungen fiir die Gewéah- These 2:
rung eines Aufenthaltstitels mit Er- Dig Arbeitsmarkt_folge_nprijfung (8391 1"Nr. 1 |It
werbsrecht (8 39 a) ist neber_l der |r_1d|V|dueIIen Vorrangp_ru_fung (I|_t.
(839 b) 6konomisch sinnlos und o6ffnet lediglich Spiel-
§ 39 des Gesetzentwurfs regelt im Bereich der Zuwanderunggum fur behordliche Interventionen.
zu Erwerbszwecken die Zustimmungspflicht der Bundesan- ] ) - )
stalt fur Arbeit zur Auslanderbeschaftigung nach §§ 18, 19, Die Bedingung ,keine nachteiligen Auswirkungen auf
nicht aber nach § 20. (Begriindung, S. 129f.). Er bestimmt,den regionalen Arbeitsmarkt* (§ 39 1l 1 Nr. 1 lit. a)
daR ein Aufenthaltstitel, der einem Auslander die Ausubungwird auch im heutigen § 285 | 1 Nr. 1 SGB Il aufge-
einer Beschaftigung erlaubt, nur mit Zustimmung der Bun- ste|lt, Eine eigenstandige Bedeutung dieser Vorausset-

desanstalt fur Arbeit erteilt werden darf (§ 39 | 1). Fir die zung wird bereits zur geltenden Rechtslage bezwdifelt.

Gewahrung eines Aufenthaltstitels gemaf der Generalvors . - - .
schrift (§ 18) werden die Anforderungen wie folgt konkreti- wenn ein Arbeitsplatz frei ist und er nicht durch bevor-

siert. Nach § 39 Il 1 Nr. 1 kann die Zustimmung erteilt wer- réchtigte Arbeitnehmer i. S. d. § 39 Il 1 Nr. 1 it. b
den, wenn besetzt werden kann, ist nicht nachvollziehbar, wie sich

a) sich durch die Beschaftigung des Auslanders keinedie Beschaftigung von Auslandern nachteilig auf den
nachteiligen Auswirkungen auf den regionalen Arbeits- regionalen Arbeitsmarkt auswirken kénnen soll. Daher
markt ergeben, und ist nicht ersichtlich, mit welchen arbeitsmarktpolitischen

b) fur die Beschaftigung deutsche Arbeitnehmer sowie Griinden die Bundesanstalt fiir Arbeit eine Verweige-
Auslapder, Qie diesen hi.nsichltlich der Arbeitsaufnahme rung ihrer Zustimmung rechtfertigen kann. Eine andere
rechtlich gleichgestellt sind, nicht zur Verfiigung stehen. Sichtweise widersprache dem Vermittlungsgebot des §

Als alternative Voraussetzung fir die Erteilung der Zustim- 35 SGB 11l und wére dariber hinaus konomisch frag-
mung durch die Bundesanstalt fir Arbeit sieht der Gesetzent-

wurf die Méglichkeit vor, dal3 der Verwaltungsausschuf3 deswurdlg'

Arbeitsamts in Anlehnung an die regionale Arbeitsmarktprii- Statt dessen offnet diese unspezifische Regelung polit-
fung (8 39 Il 1 Nr. 1 lit. a) fur einzelne Berufsgruppen oder 6konomischer Willkiir Tir und Tor und 1aRt erwarten,
Wirtschaftszweige feststellt, dal die Besetzung der offenendal’ im Zeitablauf zusatzliche Regulierungen zum Nach-
Stellen mit auslandischen Bewerbern arbeitsmarkt- und inte+ej| fijr den deutschen Arbeitsmarkt geschaffen werden.
grationspolitisch verantwortbar ist (8§ 39 11 1 Nr. 2). Sie sollte ersatzlos gestrichen werden.

Unabhangig von diesen Voraussetzungen muf} auferdem

gewahrleistet sein, dafd der Auslander nicht zu unglinstigerermmrhese 3:

Arbeitsbgdingungen als vergleichba_re deutsche Arbeitnehmebie individuelle Vorrangprifung (8 39 Il 1 Nr. 1
beschaftigt wird (8 39 Il 1 letzter Teilsatz). lit. b) ist zu burokratisch und nicht problemgerecht.
Voraussetzung fir die Zustimmung zu einer Beschéftigung

nach § 18, die keine qualifizierte Berufsausbildung voraus- Neben der regionalen Arbeitsmarktpriifung halt der
setzt, ist eine Rechtsverordnung oder eine zwischetfistea ~ Gesetzentwurf an dem individuellen Vorrangprinzip des
Vereinbarung (& 39 IV). § 285 | Nr. 2 SGB Il fest. Die Bundesanstalt fiir Arbeit
Darlber hinaus kann die Dauer und die berufliche Tatigkeitmuf3 danach den Vorrang fir deutsche und ihnen
festgelegt werden sowie eine Beschrankung auf bestimmteyleichgestellte Arbeitnehmer in Bezug auf einen

Betriebe oder Bezirke erfolgen (§ 39 V). konkreten Arbeitsplatz und seine Besonderheiten
prifen’® Das gesamte Verfahren der Arbeitsmarkt-
These 1: prifung wird von Arbeitsvermittlern durchgefiihrt, die

Die Gesamtintention des § 39 zielt auf eine 6kono-  der Arbeitsvermittlung entzogen und statt dessen auf
m|§ch unsinnige Konserwerung der starrenUberre-  kontraproduktive Weise im Arbeitsamt gebunden
gulierung des deutschen Arbeitsmarktes. werden. Hier sollte es gentigen, daf eine freie Stelle

Die Voraussetzungen fir den Auslanderzugang zum_dem Arbeitsamt gemeldet war und von diesem nicht

deutschen Arbeitsmarkt sind wegen ihrer protektionisti-nnérhalb von sechs Monaten zuverlassig besetzt
schen Zielrichtung und ihrer willkirlichen Interpretier- Werden konnte. In die gleiche Richtung geht auch der
barkeit ordnungspolitisch verfehlt und halten einem Vorschlag der Europaischen KommissidrHiernach

dkonomischen Rationalitétstest nicht stand. soll dem Vorrang von EU-Biirgern dadurch Rechnung

Idealtypisch ware ein weitgehend freier Zugang Zumgetragen werden, dal3 offene Arbeitsstellen innerhalb

. . . ; iner bestimmten Frist Giber Arbeitsvermittlungsdienste
Arbeitsmarkt — also inshesondere auch ein Verzicht auf(renehrerer Mitgliedstaaten (z.B. das Europaische

Arbeﬂsmarktfo!genprufung ur_1d aufBedurfnlsprufl_Jng— Elektronische System der Arbeitsvermittlung, kurz:
zu fordern. Halt man an einem bedarfsorientierten

Steuerungsverfahren fir eine Auslanderbeschaftigund Vgl. Diie, in: Niesel, SGB IlI, § 285, Rn. 3.

fest, so mussen jedoch die Anforderungen hinreichend?® vgl. BSG v. 17.7.1980 — 7 RAr 20/79 — SoZR10 § 2 Nr.

bestimmt und 6konomisch sinnvoll sein. Dies ist bei  9;BSGv. 22.7.1982 -7 RAr/92/81 — SozR 4100 § 19 Nr.

keiner der im Gesetzentwurf aufgestellten Teilbedin- 17.

gungen der Fall. Problematisch sind insbesondere dié* vgl. Europaische Kommission (2000), Mitteilung der

folgenden Punkte. Kommission an den Rat und das Européische Parlament
Uber eine Migrationspolitik der Gemeinschaft vom
22.11.2000, KOM (2000) 757 endg.
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Arbeitsvermittiung, kurz: EURES-Netz) angeboten nehmer vor Unterbietungskonkurrenz aus dem Ausland
wurden und kein geeigneter EU-BUrger gefunden wur-zu schitzen. Die Anforderung ist wirtschaftspolitisch

de. kontraproduktiv und rechtlich nur mit Willktr anwend-
bar.

These 4: Zwar ist der Begriff des Lohndumping, der noch in der

Die Einbeziehung der Verwaltungsausschiisse des Begriindung zum ersten Entwurf enthalten war, nun-

Arbeitsamtes (8 39 I 1 Nr. 2) ist aus politokonomi-  mehr entfallen. Indessen hat sich inhaltlich nichts geén-

scher Sicht verfehlt. dert. Das vorgesehene Unterbietungsverbot verhindert

Anstelle der allgemeinen Arbeitsmarkt- und Vorrang- @uch weiterhin, daf zum Beispiel die Deutsche Lufthan-
priifung kann nach § 39 Il 1 Nr. 2 des Entwurfs auch sgAG einen ausléndischen Pllotgn zu demjenlg'ep Lohn
der Verwaltungsausschufd des Arbeitsamtes (besetzt mitinstellen kann, der galt, bevor die Pilotenvereinigung
Vertretern der Arbeitgeber, der Arbeitnehmer und der COCKPitim Sommer etwa 30-prozentige Lohnerhdhun-
Kommunalbehérde, §§ 378 ff. SGB Iil) im Rahmen 9€n durchsetzte.

einer berufsgruppen- oder branchenspezifischen ArEs ist der Wesensgehalt der Marktwirtschatft, daf? die
beitsmarktprifung feststellen, daR die Besetzung offenePreise, wenn sie sich im Wettbewerb bilden konnen,
Stellen mit ausléandischen Bewerbern arbeitsmarkt- undAngebot und Nachfrage zum Ausgleich bringen. Was
integrationspolitisch verantwortbar ist. Die Kompetenz fur Gitermérkte und beliebige andere Markte gilt, gilt
auf den VerwaltungsausschuR zu tbertragen erstaunguch fur den Arbeitsmarkt. Voraussetzung ist freilich,
Richtlinien und Mafstébe fiir diese allgemeinpolitische dal der Preis (hier: der Lohn) sich im Wettbewerb bil-
Entscheidung sind nicht vorgegeben. Ob eine solcheden kann und nicht durch machtige Verbéande oder gar
Feststellung durch den VerwaltungsausschuB sachgeioheitlich durch den Staat festgesetzt witd.

recht erfolgen kann, erscheint zweifelhaft, wenn manpije Arbeitsmarktkartelle von Arbeitgeberverbanden
sich die Zusammensetzung des Verwaltungsausschussesd Gewerkschaften verhindern durch ihre Tarifverein-
vor Augen fuhrt. Sowohl auf Arbeitgeber- als auch auf parungen einen wirksamen Riickgang der Arbeitslosig-
Arbeitnehmerseite werden die Vertreter von den Tarif- keit. Der Staat tragt nicht zur Lésung des Problems bei,
partnern gestellt. Diese konnten die Entscheidung ibevenn er hoheitlich Unterbietungskonkurrenz aus dem
die Verantwortbarkeit zum Anlaf3 nehmen, ihre Eigenin- Ausland untersagt.

teressen ohne Ricksicht auf die tatséchlich bestehendﬁie Politik sollte im Gegenteil offen zum Ausdruck
Arbeitsmarktlage durchzusetzen. Zwar stellt diese Regebringen und in politische Handlung umsetzen, was

lung prima facie eine Verequachqu und Erwe|te_rung durch alle Parteien hinter vorgehaltener Hand zugege-
des Arbeitsmarktzugangs fiir auslandische Arbeltnehben wird: daR die Vermachtung der Arbeitsmérkte we-

mer fr d|e. Falle Qar, in denen der V,?rwaltungsaus'sentliches Hindernis bei der Bekdmpfung der Arbeitslo-
schulR zu einem die Zuwanderung befiirwortenden Er'sigkeit istl3

gebnis kommt, da dann keine individuelle Arbeitsmarkt- ) ) )

und Vorrangpriifung mehr erforderlich ist (Begriindung Paneben ist der Unterbietungsschutz rechtlich nur
S. 183f.) Ist aber nach Ansicht des Verwaigsaus- schwer_ handhabbar,_well das Ge;etz nl_cht nur auf_Ent-
schusses eine Besetzung offener Stellen mit auslandi9€!te Zielt, sondern sich auf ,Arbeitsbedingungen* ins-

schen Bewerbern arbeitsmarkt- und integrationspolitiscHI€Samt bezieht (vgl. 8 39 11 3) — also auch Arbeitszeit

nicht verantwortbar, so wird die Bundesanstalt fiir Ar- Und sonstige Arbeitsbedingungen wie etwa die betrieb-
beit diese Entscheidung als einen maRgeblichen Geliche Altersversorgung. Fir diese konnen jedentalls bei
sichtspunkt bei ihrer Ermessensausiibung im RahmeReffistetem Aufenthalt Sonderbedingungen fir Auslan-
der Einzelfallpriifungen beriicksichtigen. Der Einbezug 96 Sinnvoll sein. Nach geltender Rechtslage ist ein
der Verwaltungsausschiisse des Arbeitsamtes sollte iollstandiger Katalog, welche Arbeitsbedingungen in

der Gesamtschau daher ersatzlos gestrichen werden. den Vergleich einzubeziehen sind, nicht herausgearbei-
tet! Dies filhrt zu erheblicher Rechtsunsicherheit. Dar-

These 5 Uber hinaus bleibt unklar, wie diese einzelnen Arbeits-
bedingungen zueinander in Beziehung gesetzt werden
sollen. In welchem Verhéltnis steht eine Uberdurch-
schnittliche Entgeltbedingung zu einer unterdurch-
schnittlichen Kiindigungsfrist? Sollen Apfel mit Birnen

Das Unterbietungsverbot fir auslandische Beschaf-
tigte (8§ 39 Il 1, letzter Teilsatz) stitzt die Arbeits-
marktkartelle und ist daher arbeitsmarktpolitisch
kontraproduktiv.

Arbeitsmarktpolitisch besonders problematisch ist die s,
Voraussetzung, daf3 auslandische Arbeithehmer nicht zu
.urllgu(r;.stlgﬂ]ere';\bA.rtbeILSbedlggunr?.t.-:'f? z:tls vzrgle:jgh?arels Vgl. Berthold/Fehn (1996), The Positive Economics of
|n.an. ISche Ar e'_ ne mer. eS_C afigt werden ur"e.n. Unemployment and Labor Market Inflexibility, Kyklos 49
Mit dieser Formulierung wird die Zuwanderungunnéti- 4y s '583-613.

gerwgise in das Korsett stall’.rer planWirtS_Chaft"Cher 14 vgl. nur die nicht abschlieBenden Aufzéhlungen bei Bie-
Arbeitsmarktregulierung gezwangt. Zweck dieser Rege- back, in: Gagel, SGB IIl, § 285, Rn. 37 oder Dile, in: Nie-
lung ist es vor allem, das Lohnniveau deutscher Arbeit-  sel, SGB IIl, § 285, Rn. 13.

Vgl. Berthold (2000), Mehr Beschéftigung: Sisyphusarbeit
gegen Tarifpartner und Staat, Bad Homburg.
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verglichen werden? Ein rational nachvollziehbares lichst ungehinderter Zugang zum deutschen Ar-

Konzept fehlt. beitsmarkt.

Auch ist der Bezugspunkt des Vergleiches nicht hinrei- = Die Arbeitsmarktfolgenpriifung sollte aufgrund inres

chend definiert: Sind die tariflichen Arbeitsbedingungen  6konomischen Widersinns ersatzlos gestrichen wer-

gemeint oder die betriebsiblichen oder die ortsiiblichen  den.

oder die regionalen? Insofern wird ein Folgeproblem 3 pie individuelle Vorrangprifung solite durch ein

nach dem anderen aufgeworfen. zeitbezogenes Prifungsverfahren substituiert wer-
den.

=> Auf die Einbeziehung der Verwaltungsausschiisse
des Arbeitsamtes sollte verzichtet werden.

=» Das Unterbietungsverbot ist aufgrund seiner ge-
samtwirtschaftlich schadlichen Wining und der mit
ihm verbundenen Willkiir zu streichen.

=>» Das Regelverbot der Beschaftigung von Auslandern
ohne qualifizierte Ausbildung ist zu streichen.

These 6:

Das grundsatzliche Zustimmungsverbot zu Beschéf-
tigungen, die keine qualifizierte Berufsausbildung
voraussetzen (8 39 IV), ist 6konomisch verfehlt und
Uberflissig.

Durch die Regelung, daf3 die Zustimmung zu Beschéfti-
gungen, die keine qualifizierte Berufsausbildung erfor-
dern, nur aufgrund einer Rechtsverordnung oder zwi- . L . N .
schenstaatlichen Vereinbarung erteilt werden darf, wird> Die Moglichkeit der Beschrankung der Arbeitser-
der auch in Arbeitsmarktsegmenten mit niedrigen Quali- laubnis auf einzelne Betriebe sollte ersatzlos gestri-
fikationserfordernissen feststellbare Arbeitskrafteman- ~ chen werden.

gel zusétzlich verscharft. Die planwirtschaftliche Fest-
stellung durch den Staat, ob und wann ein Bedarf an
niedrig qualifizierten ausl&ndischen Beschéftigten be- vgr: .1
steht, beeintrachtigt die eigenverantwortlichen Mbg-6' Verbot der Beschaitigung auslandischer

lichkeiten von Unternehmen, ihren auslandischen Ar-  Le€iharbeitnehmer (§ 40 I Nr. 2)

beitskraftebedarf in diesem Qualifikationssegment zupje zustimmung zur Auslénderbeschéftigung nach § 39 darf
decken, und schadigt so die Volkswirtschaft insgesamtnicht erteilt werden, wenn der auslandische Arbeitnehmer als
Angesichts der restriktiven individuellen Vorrangpri- Leiharbeitnehmer“(_gem. § 1Abs_. 1 des Arbeitnehmeruberlas-
fung nach 8 39 11 1 Nr. 1 lit. b ist diese Regelung Uber- sungsgesetzes) tatig werden will

dies auch rechtssystematisch nicht nachvollziehbar
Denn bereits die Vorrangprifung bietet deutschen Ar-
beitlosen umfassenden Schutz. Die Verscharfung des
39 IV hilft deshalb niemandem, schadigt aber bestimmte
Segmente der Volkswirtschaft. § 39 IV sollte daher Ein Sachgrund fir das Arbeitsverbot des Auslanders als

These
g[]r das Arbeitsverbot fir auslandische Leiharbeit-
nehmer gibt es keine Rechtfertigung.

ersatzlos gestrichen werden. Leiharbeitnehmer (i.S.d. § 1 | AUG) ist nicht ersicht-
lich. Gerade die Leiharbeit ermdglicht einen flexiblen
These 7: und schnellen Ausgleich bei einem Arbeitskraftemangel.

Die Mdglichkeit der Bundesanstalt fiir Arbeit, die Warum der Arbeitgeber seinen Personalbedarf nur mit
Zustimmung zur Arbeitserlaubnis auf bestimmte deutschen Leiharbeitnehmern decken soll, ist nicht
Betriebe zu begrenzen (8 39 V), ist verfassungsrecht- einzusehen. DaR mit diesem Verbot eine Stabilitat und
lich bedenklich. Uberwachung des Arbeitsmarktes erreicht werdefsoll

ist keine Rechtfertigung fur einen Inlandervorbehalt.
Nach § 39 V des Entwurfes, der dem § 285 V SGB Il '° . -y e o
entspricht, kann die Bundesanstalt fiir Arbeit die Zu- Auch eine gréRere Schutzbedurftigkeit auslandischer

stimmung auf einen bestimmten Betrieb begrenzen.Arbennehmervor|‘I.Iegalen Pr?““"ef‘ be_| geyverbsma&-
er Arbeitnehmeriiberlassufigst kein hinreichender

Dies stof3t auf verfassungsrechtliche Bedenken. De . R ;
auslandischen Arbeitnehmer wird ein konkreter Ar- rund. Dieser Frage IRt sich nicht dadurch Rechnung
ragen, dafl man Auslandern die Beschaftigung im In-

beitsplatz zugewiesen; ein Arbeitsplatzwechsel scheidef L = .
aus. Damit wird der Arbeitnehmer an einen bestimmtenér:d %apz ;?rﬁf%t' Im ubngben s"tg!lt daiﬁ)ui; mr']t der
Betrieb ,gekettet und weitgehend dem Arbeitgeber ..tr)alf nisptiic 5 1e;\(jgce;wer dsn;a 'ge?. r:t?jl nehn:jgr-
ausgeliefert, was der sozialstaatlichen Verpflichtungu erlassung ( ) und der Autsic urch die

zum Schutz abhangig Beschaftigter widerspriciiie :Bu?desanftalt fug '?‘]rtie'(tj (§L11 AtL)J Gt) a#srelchenvde
Vorschrift sollte daher ersatzlos gestrichen werden. nstrumente zum schutz derLemarbelinehmer zurver-

fugung.
Forderungen: Ungeachtet dessen wird das schwierige Rechtsproblem
= Langfristig anzustreben ist ein fiir Auslander mog- der Abgrenzung der Leiharbeit von Werk- und Dienst-

15 Vgl. hierzu Tomuschat, DOV 1974, 757, 763 ders., NJW 6 Hierzu Sandmann/Marschall, AUG, Art. 1 § 15 Anm. 10.
1980, 1073, 1077. 17 Hierzu Sandmann/Marschall, AUG, Art. 1 § 15 Anm. 10.
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Mehr Mut zur Zuwanderung

vertrdgen auf dem Ricken des auslandischen Arbeit§, Verordnungsermachtigung des Bundes-

nehmers ausgetragen. Der auslandische Programmierer, ministeriums fiir Arbeit und Sozialord-
der von seinem Arbeitgeber bei einem Drittunternehmen nung (8§ 42)

beschaftigt wird, kann nicht beurteilen, ob seine Tatig-
keit dort Leiharbeit ist oder nicht. Das Arbeitsverbot flir GeméaR § 42 I Nr. 2, 1. Teilsatz kann das Bundesministerium

auslandische Leiharbeitnehmer sollte daher gestricheffir Arbeit und Sozialordnung durch Rechtsverordnung die
Voraussetzungen und das Verfahren fiir die Erteilung der

werden. X . ) R :
Zustimmung zum Arbeitsmarktzugang fir Auslander bestim-
Forderung: men. Dabei kann nach § 42 | Nr. 2, 2. Teilsatz das Ministeri-

. .. . s . . um durch Rechtsverordnung auch das Regelverfahren zur
=» Das Arbeitsverbot fur auslandische Le|harbe|tneh—\,Orr!,jmgprmung (8 39 Il 1 Nr. 1 lit. b) durch ein alternatives

mer sollte ersatzlos gestrichen werden. Verfahren ersetzen.

These:
. Die ,Hintertir-Regelungen® zur Begrenzung des
7. Widerruf (§ 41) Arbeitsmarktzuganges verstoRen gegen das Be-

Der Aufenthaltstitel kann gegeniiber einem Auslander wider- stimmtheitsgebot des Grundgesetzes.

rufen werden, wenn der Arbeitsvertrag gegen das Unterver- . ) . .
bietungsverbot des § 39 Il verst6R3t, also der Auslander zuDurCh die Méglichkeit, per Rechtsverordnung die Vor-

ungiinstigeren Bedingungen beschaftigt wird als vergleichbarédUssetzungen fiir den Arbeitsmarktzugang zu bestim-

deutsche Arbeitnehmer. men, kann die Erteilung des Aufenthaltstitels nahezu
beliebig erschwert werden. Der Inhalt dieser Vorausset-
These: zungen istim Gesetz nicht einmal angedeutet. Auch die

Der Sanktionsmechanismus bei VerstoRen gegendas Ausgestaltung des Alternativverfahrens zur Vorrangpri-

Unterbietungsverbot trifft den Schwachsten undist ~ fung wird vollstandig in die Disposition des Verord-
schon deshalb verfehlt. nungsgebers gestellt. Ob solche ,Blankoerméchtigun-

o ) . gen“ mit dem Bestimmtheitsgebot des Art. 80 | GG
Das Folgerisiko eines Versto3es gegen das Unterbieyeeinhar sind, muR bezweifelt werden. Zwar fordert
tungsverbot tragt der Auslander, obwonhl er die Unter- ort g0 | 2 GG bei sich schnell andernden Sachverhal-
bietung nicht steuern kann, im Regelfall nicht einmal o, ' nter die auch die Arbeitsmarktlage zu fassen ist,
weil3, welchen Arbeitsbedingungen vergleichbare inlan-ginen geringeren Grad an BestimmtH&iDies kann
dische Arbeitnehmer unterliegen. Auch eroffnet die yper nicht bedeuten, daf sich der Gesetzgeber im Hin-
Moglichkeit zum Widerruf dem Arbeitgeber die MOg- pjick auf die Grundrechtsrelevanz jeglicher Verantwor-
lichkeit, durch eine unterbliebene Anpassung der Ar-y,nq entzieht. Im Interesse der Rechtssicherheit der von
beitsbedingungen sich des bei ihm beschaftigten Ausyen Rechtsverordnungen Betroffenen (Arbeitgeber und
landers elegant zu entledigen. Aus diesen Grinden kangqjsndischer Arbeitnehmer) sind als Minimalanforde-

man allenfalls dem Arbeitgeber verbieten, auslandischg g die wesentlichen Kriterien durch Gesetz festzule-
Arbeitnehmer zu fir ihn ginstigeren Bedingungen zu

beschéftigen. Rechtsfolge eines Verstol3es sollte daher
keinesfalls eine Sanktion zu Lasten des ArbeitnehmersForderung:

sondern wenn, dann allenfalls eine solche zu Lasten de§y pje Voraussetzungen firr die Zustimmung der Bun-

Arbeitgebers sein. desanstalt fiir Arbeit sollten ebenso wie die Mog-
Insofern stellt sich noch eine Folgefrage: Bei Erteilung  lichkeit eines alternativen Verfahrens zur Vorrang-
der Zustimmung kommt es sicher auf diereinbarten prufung im Gesetz mdoglichst prazise spezifiziert

Arbeitsbedingungen an. Offen bleibt, was geschieht, werden.
wenn diese nicht eingehalten werden. Fuhrt etwa die
konsequent vertragswidrige Mehrarbeit zur Widerruf-
lichkeit des Aufenthaltstitels?
9. Forderung der Integration und Integra-
Forderung: tionskosten (§§ 43-45)
=>» Der Sanktionsmechanismus bei Verstd3en gegen das. ) ) .
Unterbietungsverbot sollte sich gegen den Arbeitge-D'e Integration von Ausléndern soll durch Integrationskurse

- . ... _gefordert werden. Die Kosten fur diese Kurse tragt der Staat,
E)er gnrc]itmcht gegen den auslandischen Beschaftigs o yer steuerzahler.
en richten.

18 vgl. fur den wirtschaftlichen Bereich BVerfG Beschl. v.
12.11.1958 -2 BvL 4, 26, 40/56,1, 7/ 57 — BVerfGE 8,
274, 326.
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Luder Gerken, Volker Rieble, Thomas Straubhaar

These: ne mit deutschen Standorten werden vom Gesetzgeber
Die Kosten der Integration der auslandischen Er-  nicht gesehen. Insbesondere erfahrt die bei Flihrungs-
werbstéatigen durfen nicht dem deutschen Steuerzah-  kréften Ubliche internationale Entsendung innerhalb
ler auferlegt werden. desselben Unternehmens oder Konzerns — meist fiir
einen von vornherein begrenzten Zeitraum — im Gesetz

Positiv ist zwar festzuhalten, daf3 ers_tmals m Aufgnt— keine Berticksichtigung. Wird etwa ein leitender Chrys-
haltsrecht der Grundsatz der Integration verfolgt wird. ler-Mitarbeiter von Detroit nach Stuttgart versetzt, um

Die Teilnahme an den vorgesehenen Integrationskurseaort zwei Jahre in der Entwicklung zu arbeiten, ist das

:CSt far l(_j|e Auslan%?rlj(edct)cr}, W|eSS|cr_1tau]:<, ‘ljetrdc.;es?tzes'Erfordernis einer Zustimmung zur Auslanderbeschéfti-
ormulierung ergibt, kostenios. somit erfolgtdie Finan- gung abwegig. Richtig wére es, derartige Aufenthalte

é'erbng tz)lrJ]"Las_ten dKer Allgemelngelt. N%Ch Scr‘]‘abtzu_?gﬁjr eine Dauer von bis zu finf Jahren genehmigungsfrei
er Unabhangigen tommission ,cuwanderung-bezit- ;,, stellen, wie es nach geltender Rechtslage § 9 Nr. 2

fern sich die Kosten der Integrationsprogramme auf ;
jahrlich mindestens 615 Mio. DNf.Der Gesetzentwurf ATGV vorsient.
kommt bei identischen Pro-Kopf-Kosten, aber aufgrund
geringerer unterstellter Zuwanderungszahlen zu eine
etwas niedrigeren Schatzung (Begriindund,&f.)

Es gibt keine Grinde, die durch Integrationskurse ent- . )

stehenden Kosten pauschal jenen aufzuerlegen, die nichti® Rechtsstellung der Arbeitgeber bleibt ungeregelt.
integriert werden miissen, namlich den deutschen Steu¥Vird dem auslandischen Arbeitnehmer, den der Arbeit-
erzahlern. Das gilt insbesondere fiir Auslander, die zugeber beschéftigen méchte, der Aufenthaltstitel versagt
Erwerbszwecken zuwandern, also in Deutschland -oder wird die Wiedererteilung eines solchen verweigert,
nicht zuletzt dank der Integrationskurse — unter Um- SO muf auch dem Arbeitgeber die Moglichkeit einge-
standen auf Dauer ihr Einkommen beziehen. Im Gegenf@umt werden, dagegen Rechtsmittel einzulegen.

teil sollten, im Wege eines Gebuhrensystems, dieDies istwegen Art. 19 IV GG geboten: Derartige staat-
Kursteilnehmer grundsétzlich selbst fur die Finanzie- liche Entscheidungen stellen einen empfindlichen Ein-
rung aufkommen. griff in die durch Art. 12 GG geschutzte Berufsfreiheit
Im tibrigen ist zu erwarten, daB deutsche Arbeitgeber des Unternehmers d&tOhne Rechtsschutzmdglichkeit

die an der Beschaftigung eines Auslanders interessierf/Urde der Arbeitgeber etwa bei der Nichtverlangerung
sind, die Kosten fiir dessen Integrationskurs analog zifer Erlaubnis, obwohl er in den auslandischen Arbeit-
den tiblichen Umzugskosten-Vergiitungen tibernehmefehmer investiert hat und maglicherweise auf ihn ange-

werden, wenn der Auslander diese Kosten selbst zVi€sen ist, gezwungen, das Beschaftigungsverhaltnis
tragen hat. aufzulésen, ohne dagegen vorgehen zu kénnen.

These 2:

Iben Unternehmen wird die Méglichkeit des Rechts-
schutzes vorenthalten.

Dem Grundsatz, dalR derjenige fur die Kosten anZU'Forderungen:

kommen hat, der auch den unmittelbaren Nutzen hat, |st_) Das Gesetz sollte den Aufenthalt von Fiihaskraf-

daher hier Rechnung zu tragen. Von dgr (_sebuhre“nrege- ten multinationaler Unternehmen fir die Dauer von
lung ausgenommen werden sollten lediglich Auslander, fiinf Jahren genehmigungsfrei stellen

die hinsichtlich der Bestreitung ihres Lebensunterhaltes . . e .
auf staatliche Unterstiitzung angewiesen sind. =>» Die deutschen Arbeitgeber auslandischer Beschaf-

tigter miissen Rechtmittel gegen die Verweigerung
Forderung: oder Nichtverlangerung der Zustimmung zur Be-

= Auslander sollten die von ihnen verursachten Kosten ~ Schéaftigung einlegen kénnen.
fur Integrationskurse uber ein Gebihrensystem
selbst tragen, soweit sie finanziell dazu in der Lage
sind.

V. Z USAMMENFASSUNG

] o ) Der Gesetzesentwurf bedarf im arbeitsmarktpolitischen
10. Sonstige Defizite des Gesetzentwurfs im Teil der grundlegenden Uberarbeitung. Er wird seinen

arbeitsmarktpolitischen Bereich hochgesteckten Zielen nicht gerecht. Die Regelungen
sind Ausdruck eines anachronistischen Interventionis-
These 1: mus und 6ffnen damit protektionistischen Ansinnen Tur

Die Belange multinationaler Unternehmen werden  ynd Tor.
nicht bertcksichtigt.

Die Belange multinationaler Unternehmen und Konzer-

20 vgl. zum Schutz der arbeitsrechtlichen Vertrags- und
Beschaftigungsfreiheit durch Art. 12 GG, Scholz, in:

19 Unabhangige Kommission ,Zuwanderung* (2001), Zu- Maunz/Dirig/Herzog/Scholz GG, Art. 12 Rdz. 123 ff., 133
wanderung gestalten — Integration férdern, Berlin, S. 263.  ff.
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