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Investitionsstandort Deutschland

Standortfaktor Unternehmensbesteuerung

Zwei GrolRen aus der Fille wirt-
schaftsstatistischer Indikatoren -
beide oft iibergangen oder verdrangt
— haben besondere Aussagekraft fur
die langfristige wirtschaftliche und
allgemeine Entwicklung in der Bun-
desrepublik: Die Investitionsquote
und der Kapitalabfiuf3.

Alarmierend:
Niedrige Investitionsquote —
hoher KapitalabfluR

w .'.‘

raum zwische
fur Jahr netto rund 1 jes Volks-
einkommens C
und Erweiterung ihrer Anlagen inve-
stiert haben, ist dieser Anteil zwi-

schenzeitlich auf 3-4% gesunken

n die Modernisierung

zeit Kay invorstellba
GroRenordnung von fast 65 Milliar-
den DM (1986) aus der Bundesrepu-
blik exportiert. {Zum Vergleich: Der
Wert aller in der Bundesrepublik
1986 hergestellten Pkw betrug 82,6
Milliarden DM).

Beide Vorgdnge stehen im Zusam-
menhang. Beide weisen auf die
Struktur und Hohe der bundesdeut-
schen  Unternehmensbesteuerung
als einen entscheidenden Faktor fur
die gefahrliche Entwicklung hin, in
deren Folge die Bundesrepublik als
Investitionsstandort zunehmend un-
attraktiv wird.

Unter steuerlichen Gesichtspunkten
hangt die Qualitat eines Investitions-
standorts fur den Anleger allein da-
von ab, welche Rendite die Investi-
tion nach allen Steuern abwirft. Sind
die Gewinnchancen bei verschiede-
nen Anlagemoglichkeiten gleich,
aber unterschiedlich mit Steuern be-
lastet, wird der Anleger diejenige mit
der geringsten Steuerbelastung be-
vorzugen. Dem entspricht der Be-
fund in der Bundesrepublik: Da Un-
ternehmensinvestitionen hier steu-

erlich hoher belastet werden als In-
vestitionen im Ausland oder in Im-
mobilien, floRR das neugebildete Ka-
pital zunachst zu grofen Teilen in
den Wohnungsbau. Als sich eine
Uberversorgung mit Wohnraum ab-
zeichnete, floB es ins Ausland.
Dieser Kapitalabflull hat heute Re-
kordhohen erreicht. Da Kapital real
letztlich nur auf dem Wege der Lei-
stungsbilanziiberschiisse')  expor-
tiert werden kann, wird unsere Bin-
extremen Malle
Exportuber-

nenkonjuktur Im

von einem standigen
e Uberschusse

1d aber die Def

e

r. Es ist frag-

ich, ob unsere Handelspartner in Zu-

kunft noch bereit sein werden, derar-
tige Defizite hinzunehmen.

—RINSTHU
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Um sowoh! die Abhangigkeit der
Binnenkonjunktur vom Export zu
mildern als auch den anstehenden
Strukturwandel in vielen Industrie-
bereichen zu bewaltigen und neue
Arbeitsplatze zu schaffen, muBten
sich die Netto-Investitionen in den
Unternehmen verdoppeln bis ver-
dreifachen. Dies ist aber unter dem
gegenwartigen Steuerrecht unvor-
stellbar. Eine Reform der Unterneh-
mensbesteuerung ist deshalb vor-
dringlich. Von ihr wiirden die ent-
scheidenden Impulse auf Investi-
tions- und Risikoneigung der Unter-
nehmen und damit auf die Wachs-
tums- und Beschaftigungsentwick-
lung ausgehen.

Unterschiedliche
Korperschaftsteuersysteme

Die vom Aufkommen her dominie-
rende Unternehmensteuer in nahezu

Korperschaftsteuersatze 1986 in % des Gewinns vor Steuern
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allen groBen Industrielandern ist die
Korperschaftsteuer. Ihre Ausgestal-
tung ist allerdings von Staat zu Staat
verschieden. Das erschwert den in-
ternationalen Vergleich. Wahrend
Japan, Osterreich und die Bundesre-
publik das System des gespaltenen
Steuersatzes auf einbehaltene und
ausgeschuttete Gewinne anwenden,
kennt die Mehrzahl der Lander keine
unterschiedlichen Steuersatze (siehe
Schaubild, S. 1).

Erhebliche Differenzen bestehen
auch hinsichtlich der Anrechnung
der Korperschaftsteuer auf die Ein-
kommensteuer des Anteilseigners:
Eine Vollanrechnung erfolgt in
Deutschland und Italien; Frankreich,
GroBbritannien und Japan gestatten
eine Teilanrechnung; in den USA,
den Niederlanden, der Schweiz und
in Schweden hingegen werden Ge-
winne sowohl beim Unternehmen
als auch beim Anteilseigner und da-
mit doppelt besteuert.

Die Verschiedenheiten in den Kor-
perschaftsteuersystemen fihren
mithin zu deutlichen Abweichungen
in der Gewinnbesteuerung. Dabei
muf allerdings zwischen ausge-
schiutteten und einbehaltenen Ge-
winnen unterschieden werden. Im
Falle vollstandiger Einbehaltung
haben deutsche Unternehmen die
mit Abstand hochste Korperschaft-
steuerbelastung (56%) zu tragen;
eidgenossische und brititsche Unter-
nehmen werden dagegen mit 33,6%
bzw. 35% weitaus geringer be-
steuert.

Da die Korperschaftsteuerbelastung
in einigen Staaten prozentual variiert
und mit den Ertragen progressiv an-
steigt, ist das Steuerlastgefdlle zum
Nachteil der Bundesrepublik sogar
noch groBer als im Schaubild aufge-
zeigt. So werden in GroBbritannien
erst Ertrage ab 500000 Pfund mit
dem Hochstsatz besteuert, fur Betra-
ge bis zu 100000 Pfund gilt dagegen
der Eingangstarif von 29%.

Besser fahren deutsche Unterneh-
men in steuerlicher Hinsicht dann,
wenn sie Gewinne nicht einbehalten,
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Korperschaftsteuerbelastung bei vollstandiger Gewinnausschuttung 1986

in % des Gewinns vor Steuern — Maximalbelastung

76,0 75,7
71,0
624 58,2 57,9 542
! 50,0 50,0
45,6
S USA NL  Japan F CH GB D I A
Quelle: Institut der Deutschen Wirtschaft
_— —_— S S— J
sondern ausschutten. Bessergestellt niert das nicht. Stattdessen fihrt es

sind allein Betriebe in Osterreich,
wahrend die Belastung schwedi-
scher und US-amerikanischer Unter-
nehmen (1986) bei Vollausschittung
an 76% heranreicht (siehe Schau-
bild).

In diesem Belastungsvergleich ist
die in den verschiedenen Staaten un-
terschiedlich gehandhabte Anrech-
nung der bei Ausschittung erhobe-
nen Korperschaftsteuer auf die per-
sonliche Steuerschuld des Anteils-
eigners (hier mit einem einheitlichen
Grenzsteuersatz von 50% angenom-
men) berlcksichtigt.

Die mit der Einbehaltung der Gewin-
ne verfolgten Zwecke — innere Star-
kung der Unternehmen und solide
finanzierte Expansion — lassen sich
zwar auch mit einer ausschuttungs-
freundlichen Besteuerung erreichen,
wenn der Kapitalmarkt seiner Alloka-
tionsfuktion gerecht wird und das
vom  Gesetzgeber beabsichtigte
.Schutt aus — Hol zurtick” Verfahren
funktioniert. Nimmt jedoch, wie in
Perioden wirtschaftlicher Unsicher-
heit, die Risikobereitschaft der An-
teilseigner ab, oder ist die Rendite
nach Steuern in anderen Vermo-
gensanlagen (Geldvermogen, Immo-
bilien oder Ausland) hoher, funktio-

bei deutschen Unternehmen zu
einem NettoabfluR von Eigenkapital
und hat damit einen weiteren Wett-
bewerbsnachteil gegeniiber der aus-
landischen Konkurrenz zur Folge.

Diese Flucht aus dem Eigenkapital
und der dadurch herbeigefihrte
Aderlall  deutscher Unternehmen
lal3t sich aus deren Bilanzen deutlich
ablesen (siehe Schaubild). Schwer-
wiegende Folge dieser Eigenkapital-
schwache: Die Unternehmen kon-
nen immer weniger Risiken tiberneh-
men. Sie investieren daher fast nur
noch die Abschreibungsgegenwerte
und die einbehaltenen Gewinne, um
bestehende Produktionsprozesse zu
rationalisieren. Riskante aber zu-
kunftweisende Investitionen in For-
schung und Entwicklung, in neue
Produkte oder in Kapazitatserweite-
rungen werden dagegen weitgehend
vermieden.

Hohe Gesamtsteuerbelastung...

Wahrend die Korperschaftsteuer in
Landern wie Italien, den Niederlan-
den und GroBRbritannien die einzige
Unternehmensteuer ist, kommen in
der Bundesrepublik und Osterreich
die in anderen Landern unbekannte
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Entwicklung der Eigenkapitalquote deutscher Unternehmen

Antell des Eigenkapitals an der Bilanzsumme in %

29,8
30 26,7
AL 23,7
20,9
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" geschatzt
| Gesamtbelastung der einbehaltenen Gewinne unter Beriicksichtigung
typischer Unternehmensteuern 1986
73,5 70,8
i o 58,0
¥ 55,8
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376 35,0
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Quelle: Institut der Deutschen Wirtschaft

Aufschliisselung der Gesamtbelastung deutscher Kapitalgesellschaften

%
Vermaogensteuer 4,5
Gewerbekapitalsteuer 8,0
Gewerbeertragsteuer 15,33
Korperschaftsteuer 42,94
Insgesamt 70,77
Annahmen: Gewinn/Kapital-Verhaltnis = 1:10, Hebesatz bei der Gewerbesteuar = 400 v.H.,

volle Einbehaltung der Gewinne.

Quellen: Institut der Deutschen Wirtschaft
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Gewerbesteuer sowie die Vermo-
gensteuer hinzu. Letztere wird auch
in Japan und der Schweiz erhoben.
Unter der Pramisse der vollstandi-
gen Einbehaltung der Gewinne so-
wie einiger zusatzlicher Annahmen,
wie z.B. hinsichtlich der ortlich ver-
schiedenen Hebesatze der Gewerbe-
steuer, stellt sich die Gesamtbela-
stung des Bruttogewinns mit allen
unternehmensrelevanten Steuern im
Jahre 1986 wie in nebenstehenden
Schaubildern dar.

Danach weist die Bundesrepublik
unter allen groRen Industrielandern
die hochste Gewinnbesteuerung von
Kapitalgesellschaften auf - rund
doppelt so hoch wie in GroBbritan-
nien und immerhin noch 15 bzw. 5
Prozentpunkte hdher als in den USA
und Japan. Das sind Differenzen, die
in der internationalen Standortpla-
nung von Unternehmen schwer wie-
gen und bei Entscheidungen nicht
unberucksichtigt bleiben konnen.

... und hohe Effektivbelastung...

Sicherlich entscheiden Steuersatz-
differenzen nicht allein Uber die Qua-
litdt eines Investitionsstandortes.
Wird ein hoher Steuersatz mit Ver-
glnstigungen wie Investitionszula-
gen, Forschungsférderung und an-
deren Finanzhilfen verbunden, ist die
isolierte Betrachtung des Steuersat-
zes nur bedingt aussagekraftig.

Auch missen neben den reinen
Steuertarifauswirkungen ebenso die
unterschiedlichen  Gewinnabgren-
zungen sowie EinfluBmoglichkeiten
der Steuerpflichtigen auf die steuer-
liche Bemessungsgrundlage mitbe-
rucksichtigt werden. Nur wenn Steu-
ertarif und Steuerbasis sich hinrei-
chend genau bestimmen lassen,
sind Ruckschlisse auf die effektive
Steuerbelastung in den einzelnen
Staaten maglich.

Eine wichtige Rolle fiir die Gewinner-
mittlung der Unternehmen spielen
auch die Abschreibungsbedingun-
gen. Je kirzer die Abschreibungs-
dauer und je hoher die Abschrei-
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bungssatze in den ersten Jahren, um
so wertvoller sind sie fur die Unter-
nehmen unter Liquiditats— und Ren-
tabilitatsgesichtspunkten — voraus-
gesetzt, es werden Gewinne erzielt.

Die kombinierten Wirkungen von Ta-
rifbelastung und Abschreibungsre-
gelungen sind ein guter Indikator fur
die effektive Steuerbelastung. Das
Institut der deutschen Wirtschaft hat
sie flr den betrachteten Landerkreis
errechnet (siehe Schaubild).

Ergebnis: Auch nach MaBgabe der
effektiven Steuerbelastung stellt die
Bundesrepublik im internationalen
Vergleich ein Hochsteuerland dar.
Schlechter sind in diesem Vergleich
nur die Unternehmen in Japan und
Osterreich gestellt — zwei Lander, in
denen jedoch konkrete Pléne fur eine
Reform der Unternehmensbesteue-
rung bestehen.

Index" der effektiven Steuerbelastung (1986) bei Investitionen
in Betriebsgebauden in Anlagen®
124,2 Japan 109,1
107.4 A 1004
100,0 D 100,0
93,8 S 87.6
935 USA 67,7
90,8 NL 78,8
81.8 F 76,9
65,7 GB 53,7
66,0 CH 45,1
58,6 | 72,7
" Besteuerung in Deutschland = Index 100
Al une mit zehnjahriger Nutzungsdauer
| Quelle: Institut der Deutschen Wirtschaft
Einkommensteuertarife 1986
Eingangs- Spitzen- Spitzensteuer-
Land steuersatz steuersatz ab...DM")
%o %
Deutschland 22,0 56,0 130031
Frankreich 5,0 65,0 75691
GroRbritannien 29,0 60,2 131181
Italien 26,3 68,2 873420
Japan?) 15,0 88,0 1033412
Niederlande 16,0 72,0 202412
Schweden?) 34,0 80,0 106 876
Schweiz 59 42,4 512209
) Bereghnung in DM zu hien Wechselkursen von 1986
% Einschl. Gemeindeainkor
Quelie: Institut derdeutschan |
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... auch durch die
Einkommensteuer

Ahnliche Rechnungen lassen sich
auch flr die Unternehmen aufma-
chen, die nicht der Korperschaft-,
sondern dem Spitzensatz der Ein-
kommensteuer unterliegen. Er ist im
Gegensatz zu denen anderer Lander
nicht besonders hoch und lal3t damit
die Belastung der Unternehmen, die
der Einkommensteuer unterworfen
sind, als relativ harmlos erscheinen
(siehe Tabelle). Aber auch hier gilt,
dal® eine isolierte Betrachtung des
Steuersatzes zur Beurteilung der Be-
lastung nicht ausreicht. Zu bertck-
sichtigen ist, dal} diese Spitzensatze
bei ganz unterschiedlicher Einkom-
menshohe greifen und nicht nur die
Bemessungsgrundlagen,  sondern
auch die Steuermoral durchaus ver-
schieden sein koénnen. In den an-
Landern wird die Steuerbe-
messungsgrundlage durch Sonder-
abschreibungen oder sonstige Steu-
ervorteile so gekurzt, dal3 diese ho-
hen Steuersatzte flur Einzel- und Per-
sonenunternehmen faktisch ins Lee-
re greifen.

geren

Weltweiter Wettlauf der
Steuerreformen

Die Wirtschaftspolitik einer immer
grolReren Zahl von Staaten konzen-
triert sich in zunehmenden Mal3e auf
die Reformierung des Steuerrechts.
Dabei ist die Fahrtrichtung im we-
sentlichen gleich: Die Steuersatze
sollen niedriger, die Bemessungs-
grundlagen breiter und von Ausnah-
meregelungen weitgehend bereinigt
werden. Auf diese Weise sollen

e wieder echte Leistungsanreize ge-
schaffen,

e das Ausweichen in die Schatten-
wirtschaft uninteressant gemacht,

e die gesamtwirtschaftliche Effizienz
durch weniger steuerliche Eingrif-
fe in die Marktkrafte erhoht,

* mehr Steuergerechtigkeit geschaf-
fen und durch Vereinfachungen
mehr Akzeptanz erreicht werden.
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Der obige Steuerlastvergleich ist da-
her nur eine Momentaufnahme. Die
Rangfolge der Staaten auf der Skala
der Unternehmensbesteuerung istin
Bewegung geraten und die wird sich
kunftig noch weiterverandern.

In einigen Landern wurden die Kor-
perschaftsteuersatze bereits fuhlbar
gesenkt

— in Frankreich von 50% auf 45%

— in GroBbritannien von 45% auf
35%

—in Holland von 48% auf 42%.
Andere Lander werden folgen. In
Osterreich wird eine ,Betriebssteu-
er” mit einem Tarifbereich von 30%
bis 38% diskutiert. In diesem interna-
tionalen Wettstreit um das beste Un-
ternehmensteuersystem gerat die
Bundesrepublik zunehmend in Zug-
zwang. Besonders deutlich wird dies
bei einem Blick auf einen unserer
wichtigsten  Handelspartner und
Standortkonkurrenten, die Vereinig-
ten Staaten.

Reform der Unternehmens-
besteuerung in den USA. ..

Die USA haben am 1.Juli dieses
Jahres den Spitzensatz der Korper-
schaftsteuer von 46% auf 34% herab-
gesetzt (Einkommensteuer-Hochst-
satz 28%). Die Gesamtbelastung des
Gewinns durch unternehmensrele-
vante Steuern sinkt (bei voller Einbe-
haltung) von rund 56% auf 46%. Da-
fur konnen die Unternehmen keine
Steuergutschrift fur Anlageinvesti-
tionen (investment tax credit) mehr
in Anspruch nehmen, und die erst
Anfang der 80er Jahre drastisch ver-
besserten Abschreibungsbedingun-
gen werden wieder dem internatio-
nalen Durchschnitt angenahert.

Per saldo wird damit trotz niedriger
Tarife die Steuerlast der US-Unter-
nehmen im Durchschnitt der nach-
sten funf Jahre um rund 24 Mrd US-
Dollar angehoben. Dabei darf
allerdings nicht Ubersehen werden,
dal}

e die USA, gemessen an der effekti-
ven Belastung ihrer Unternehmen,

auch nach der Steuerreform inter-
national noch einen guten Mittel-
platz einnehmen und

¢ die Struktur der Unternehmensbe-
steuerung in den USA durch die
Erweiterung der Steuerbemes-
sungsgrundlage und niedrigere
Steuersatze entscheidend verbes-
sert werden konnte. Ebenso wie in
Grof3britannien erfolgt eine Ab-
kehr vom System der ,lInvesti-
tionspeitsche” (hohe Steuersatze
und glnstige Abschreibungsbe-
dingungen). Der EinfluR des Steu-
errechts auf Art und Umfang der
Investitionen wird dadurch zurlick-
gedrangt und dem Markt wieder
mehr Spielraum gegeben.

... und in der Bundesrepublik

Die Bundesregierung hat fur 1990
das Inkrafttreten einer Steuerreform
mit einem jahrlichen Entlastungsvo-
lumen von netto 25 Mrd DM ange-
kiindigt. Deren zentrale Kernpunkte
fur die Unternehmen sind:

e Linearisierung der Progressions-
zone und Senkung des Spitzen-
steuersatzes bei der Einkommen-
steuer von 56% auf 53%.

e Senkung des Spitzensteuersatzes
bei der Korperschaftsteuer auf ein-
behaltene Gewinne von 56% auf
50% und

* Verdoppelung der Sonderab-
schreibungen fur kleine Unterneh-
men von 10% auf 20%.

Positiv zu bewerten ist insbesondere
die Absenkung der Grenzsteuersatze
tber den gesamten Tarifverlauf so-
wie die Beseitigung des ,Mittel-
standsbauchs” durch die Linearisie-
rung der Progressionszone. Von
diesen Verbesserungen profitieren
auch die Personengesellschaften, die
in der Bundesrepublik rund 90% aller
Unternehmen ausmachen.

Ordnungspolitisch richtig ist auch
die Reduzierung des Korperschafts-
steuersatzes fir einbehaltene Ge-

Nr 14/ September 1987
Seite 5

winne von 56% auf 50%, die den
Unternehmen voraussichtlich eine
Entlastung von 2,3 Mrd DM bringen
wird,

Dennoch a3t die fir unsere gesamte
Volkswirtschaft wichtige Reform der
Unternehmensbesteuerung, so wie
sie jetzt vorgesehen ist, im Rahmen
des gesamten Entlastungspakets zu
winschen (brig:

® Die Bundesrepublik wiirde auch
nach Senkung der Spitzensatze
von Einkommen- und Korper-
schaftsteuer weiterhin zur Gruppe
der Lander mit den hochsten Steu-
ersatzen zahlen.

* Bei der betrieblichen Vermogen-
steuer und der besonders wirt-
schaftsfeindlichen Gewerbesteuer
sind Reformen bisher nicht in
Sicht. Bliebe es dabei, wiirde die
Bundesrepublik sich weiterhin den
an die Substanz ihrer Wirtschaft
gehenden Luxus einer im interna-
tionalen Maf3stab aulergewohn-
lich hohen Substanzbesteuerung
leisten.

e Die Problemkomplexe ,Bereini-
gung der Bemessungsgrundlage”
und ,Senkung der Steuertarife”
sind trotz engen Sachzusammen-
hangs entkoppelt worden. Doch
erst wenn der ,Steuerinterventio-
nismus” Uber die Bemessungs-
grundlage ein Ende gefunden hat,
d. h. wenn die Steuerbasis umfas-
send, einfach und gerecht ist, kann
von einer echten Steuerreform ge-
sprochen werden.

Insgesamt gesehen bringt die ge-
plante Steuerreform den Unterneh-
men einige wichtige Erleichterun-
gen. Doch angesichts des harten in-
ternationalen ,Wettbewerbs der
Steuersysteme” ist es unwahr-
scheinlich, dal3 sie die relative Posi-
tion des Produktionsstandorts Bun-
desrepublik nachhaltig verbessern
kann.

Im Vergleich zu den USA (siehe Ka-
sten) tritt mit der amerikanischen
Steuerreform sogar eine splrbare
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Verschlechterung des Standortes
Deutschland ein. Da die Belastung
der ausgeschutteten Gewinne an
einen US-Anteilseigner unverandert
bleibt, sie aber nun nur noch auf eine
verminderte amerikanische Korper-
schaftsteuer angerechnet werden
kann, ergibt sich aus amerikanischer
Sicht bei Investitionen in der Bun-
desrepublik — verglichen mit denen
in den USA — eine deutliche Mehrbe-
lastung.

Steuerbelastung ausgeschiitteter
Gewinne aus der Sicht eines
US-Anteilseigners

Gewinn vor Steuern 100
Gewerbeertragsteuer

(rd. 15%) 15
Korperschaftsteuer

(36% von 85) 31

Kapitalertragsteuer
(nach Doppelbesteuerungsabkom-

men mit den USA (15%) 8
Gesamtbelastung
(ohne Substanzsteuern) 54

Versteuerung des ausgeschutte-
ten Gewinns in den USA:

Nettogewinn 46
+ deutsche Steuern 54
zu versteuern in den USA 100
US-Steuer (46% bis 1986) 46
(34% ab 1988) 34
anzurechnende

deutsche Steuer 54
Mehrbelastung aus US-Sicht

bis 1986 8
ab 1988 20

FRANKFURTER INSTITUT

fir wirtschaftspolitische Forschung e. V.
Kaiser-Friedrich-Promenade 157

6380 Bad Homburg v. d. H.

Telefon (06172) 42074

Fazit:

* |Im Vergleich mit anderen kon-
kurierenden Industrienationen
ist die Bundesrepublik fir Un-
ternehmen ein Hochsteuerland
und schon von daher benach-
teiligt.

* Angesichts der weltweiten Re-
formaktivitaten hat sich das
.Steuergefélle” zu Lasten der
Bundesrepublik in den letzten
Jahren sogar noch erhoht.

e Auch die Struktur des Besteue-
rungssystems hemmt arbeits-
platzschaffende Investitionen
und lenkt das Kapital in unpro-
duktive, aber geringer besteu-
erte Bereiche.

* Auch die geplante groRe Steu-
erreform beseitigt nur einige
Auswiichse der deutschen Un-
ternehmensbesteuerung, nicht
aber deren grundlegenden
Webfehler.

Ausblick

Der Vergleich zwischen der steuerli-
chen Situation in der Bundesrepublik
und in den Vereinigten Staaten
macht schlagartig deutlich, worauf
es ankommt, wenn produktive Inve-
stitionen im eigenen Land wieder at-
traktiv gemacht werden sollen: Auf
eine gleichmalige Besteuerung von

Wissenschaftlicher Beirat:
KRONBERGER KREIS
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Kapitalanlagen, die also Unterneh-
mensinvestitionen nicht benachtei-
ligt. Dabei konnte, wie das Beispiel
USA zeigt, der Fiskus sogar bei nied-
rigeren Steuersatzen per Saldo noch
ein hoheres Gesamtsteueraufkom-
men erreichen.

Die Situation in der Bundesrepublik
lauft auf das Gegenteil hinaus. Aus-
gerechnet die flr die Zukunftssiche-
rung im technologischen Zeitalter
entscheidenden Investitionen wer-
den nach wie vor steuerlich hoher
belastet als die Ubrigen Verwendun-
gen von Kapital. Um mit anderen
Anlageformen ernsthaft konkurrie-
ren zu konnen, muflten produktive
Investitionen in Deutschland eine Ei-
genkapitalrendite von mehr als 24%
vor Steuern abwerfen. Solche
Chancen sind selten. Die Folge ist
tagtdglich zu beobachten: Statt in
der Bundesrepublik wird im Ausland
oder in unproduktive Bereiche inve-
stiert. Die Konsequenzen daraus tref-
fen die gesamte Volkswirtschaft und
nicht zuletzt den Arbeitsmarkt, denn
Arbeitsplatze werden nur geschaffen
und Reallohnerhohungen nur er-
reicht, wo Kapital produktiv inve-
stiert und dementsprechend Produk-
tivitatszuwachs erzielt wird.

Angesichts dieser Zusammenhénge
mul} eine den Namen verdienende
Strukturreform der Unternehmens-
besteuerung vorrangiges Ziel weit-
blickender Steuerpolitik sein. Sie
lafdt sich sogar erreichen, ohne dal3
dem Staat dabei Steuerausfalle ent-
stehen.
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