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Ein ,fiskalischer” Ruckblick 2009/10

« September/Oktober 2009

— Wahl der ,schwarz-gelben“ Bundesregierung

e Dezember 2009

— Wachstumsbeschleunigungsgesetz: Jahrliche Entlastung von Unternehmen und
privaten Haushalten im Umfang von etwa 8 Mrd. Euro.

e Marz 2010

— Sozialversicherungs-Stabilisierungsgesetz: Bundesagentur fir Arbeit und
Gesundheitsfonds erhalten zusatzliche Finanzmittel zum Ausgleich der
krisenbedingten Mindereinnahmen.

— ,Regierungskommission zur nachhaltigen und sozial ausgewogenen Finanzierung
des Gesundheitswesens® nimmt ihre Arbeit auf.

— Verabschiedung des Bundeshaushalts 2010. Der Etatentwurf sieht eine Rekord-
Neuverschuldung des Bundes in H6he von 80 Mrd. Euro vor.
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Einnahmen und Ausgaben der Gebietskorperschaften
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Quelle: Eurostat, Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (2010), eigene Berechnungen. Fiir 2010 und 2011 Prognose.

Selbst im konjunkturellen Hoch der Jahre 2006 bis 2008 haben die Einnahmen
nicht ausgereicht, um die Ausgaben zu decken
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Tragfahigkeit im Jahresvergleich
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Nachhaltigkeitslticke steigt abermals um mehr als ein halbes BIP.
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Nur die Spitze des Eisbergs ist sichtbar:
Monatliche Belastung zur Begleichung der Schuldenlast
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Zur Begleichung der tatsachlichen Schuldenlast musste jeder Bundesbirger unabhangig
von Steuern und Sozialabgaben bis zu seinem Lebensende einen zusatzlichen Betrag
von 355 Euro pro Monat an den Staat abfuhren.
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4 verlorene Jahre? Nachhaltigkeit im Zeitablauf
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Die im vergangenen Jahr eingeleitete Trendumkehr setzt sich fort.
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Nachhaltigkeitsliicke (in Prozent des BIP)
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Nur teilweise politisch induziert, aber ...

(g=1,5%, r=3,0%)

314,5

291,0
275,9
249,7
I I I
Status quo, ...und Datenaktualisierung ...und 12.koordinierte ...und Wachstums-
Basisjahr 2007 Bevdlkerungsvorausberechnung beschleunigungsgesetz

(Status quo, Basisjahr 2008)

Das Wachstumsbeschleunigungsgesetz biurdet dem 6ffentlichen Haushalt
langfristig zusatzliche Lasten in H6he von 23,5 % des BIP auf.
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Das Schuldenproblem — keine Folge der Wirtschaftskrise
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Quelle: OECD Economic Outlook Database No. 86, eigene Berechnungen. Fiir 2010 und 2011 Prognose.

Trotz der Wirtschaftskrise ist das Finanzierungsdefizit
der 6ffentlichen Haushalte in 2010 zu drei Vierteln strukturell bedingt.
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Nachhaltigkeitslicken der Sozialversicherungen trotz Krise unverandert
(9=1,5%, r=3,0%)
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Sozialversicherungen im Jahresvergleich mit nahezu unveranderter Nachhaltigkeitsbilanz.
10
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Zwischenfazit: Fortsetzung des Negativtrends

* Wie im Vorjahr hat sich auch im Basisjahr 2008 der Trend zu einer weniger
tragfahigen Fiskalpolitik fortgesetzt.

« Die Politik hat mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz den
krisenbedingten Anstieg der Nachhaltigkeitslicke zusatzlich befeuert und
abermals eine Hypothek zu Lasten kunftiger Generationen aufgenommen.

 Angesichts der Vorgaben der Schuldenbremse besteht die Herausforderung
fur die laufende Legislaturperiode darin, das Haushaltsdefizit durch
Steuermehreinnahmen und Ausgabensenkungen zurtckzufahren, das heif3t:

=> dauerhafte Reduzierung des strukturellen Defizits

=> Steuervereinfachung vor Steuersenkung.

11



Handlungsoptionen der Gesundheitspolitik
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Allein Kostendampfungsgesetze haben der GKV kurzfristig immer wieder Luft verschafft.

13
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—Beitragspflichtige Einnahmen pro Versicherten - Beitragssatz BIP pro Einwohner

Aufgrund der Arbeitsmarkt- und Lohnentwicklung ist die Einnahmenbasis der GKV im Zeitablauf
geschrumpft, so dass der Beitragssatz trotz diverser Kostendampfungsgesetze gestiegen ist.
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Zwischenfazit

« Allein durch Kostendampfungsgesetze konnte das Ausgabenwachstum
iIn der GKV in der Vergangenheit kurzfristig begrenzt werden.,

« Gleichzeitig sah sich die GKV in der Vergangenheit einer
Einnahmeschwache ausgesetzt. Wahrend die Rentenformel das
Ausgabenwachstum in der GRV nach Mal3gabe der
Einnahmeentwicklung dampft, existiert in der GKV kein solcher
automatischer Stabilisator.

« Als Folge der demografischen Entwicklung wird sich das Missverhaltnis
zwischen Einnahmen- und Ausgabenentwicklung in der GKV massiv
ausweiten.

Eine tragfahige Reform muss auf der Einnahmen- und der Ausgabenseite ansetzen.
16
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Konnen Pramienmodelle das Tragfahigkeitsproblem |6sen?

* Achtung: Das ,eine” Pramienmodell gibt es nicht.

« Sowohl in der wissenschaftlichen als auch in der offentlichen Diskussion
existieren unzahlige Varianten. Vorschlage unterscheiden sich hinsichtlich:

des Pramienanteils am Krankenversicherungsbeitrag
der beitragsfreien Mitversicherung von nicht-erwerbstatigen Ehe-/Lebenspartnern
der Mitversicherung bzw. der Finanzierung der Gesundheitsausgaben von Kindern

der Hohe des zumutbaren Eigenanteils bzw. der Uberforderungsgrenze

des Versichertenkreises

Drei mogliche Varianten:

a. Gesundheitsteilpramie (vorschiag von Bundesgesundheitsminister Rosler)
b. ,Hollandisches” Modell ( AArbei tnehmerpauschal efi)

c. ,Schweizer Modell ( Avo 1 | pModetyi e n A 17
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Die drei Varianten im Uberblick
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Tragfahigkeitswirkung von Gesundheitspramien
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Pramienmodelle reduzieren die Nachhaltigkeitsliicke, reichen aber nicht aus.
20
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Woher kommt die Tragfahigkeitswirkung von
Gesundheitspramien?
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Pramienmodelle verteilen die Beitragsbelastung gleichmalig
uber den Lebenszyklus. 21
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Sind Pramienmodelle finanzierbar?

Pramienmodelle erfordern zusatzliche Steuereinnahmen zur Finanzierung des
Sozialausgleichs (Pramiensubventionen).

Doch selbst wenn hierzu Steuern erhoht werden missen, werden die privaten
Haushalte insgesamt nicht belastet, denn die Umverteilung wird lediglich von der
GKYV auf das Steuer-Transfer-System verlagert.

Wie im aktuellen GKV-System werden durch den Sozialausgleich lediglich
Einkommen zwischen verschiedenen Haushalten umverteilt.

Neben dem Pramienanteil am Krankenversicherungsbeitrag hangt der
Steuermehrbedarf davon ab,

—  wie hoch die Uberforderungsgrenze und damit der Umfang des Sozialausgleichs ausfallt,
—  ob nicht-erwerbstétige Ehe-/Lebenspartner beitragsfrei mitversichert werden,

—  ob nicht-erwerbstétige Kinder beitragsfrei in der GKV mitversichert werden oder die
Krankenversicherung fur Kinder Uber einen Bundeszuschuss finanziert wird.

22
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Zwischenfazit:

 Pramienmodelle konnen das Tragfahigkeitsproblem der GKV alleine
nicht |6sen, da sie lediglich auf der Einnahmeseite ansetzen.

« Da Pramienmodelle die Einnahmenbasis der GKV verbreitern und
von der Einkommens- bzw. Arbeitsmarktentwicklung I6sen, kdnnen
sie der Einnahmeschwéache der GKYV jedoch effektiv begegnen.

« Gleichzeitig gewahrleisten Pramienmodelle eine demografiefeste(re)
Einnahmebasis (durch gleichmallige Belastung aller Bilrger, auch
der Rentner) und schaffen hierdurch mehr Nachhaltigkeit in der GKV.

Eine wirklich tragfahige Reform erfordert jedoch weitere Elemente,
z.B. einen anteilsmafigen Selbstbehalt bei ambulanten Leistungen und Medikamenten
sowie einen Abbau des Birokratieaufwands.

24
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Tragfahigkeitswirkung von Selbstbehalten
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Selbstbehalte kénnen einen wichtigen Beitrag zur Losung

des Tragfahigkeitsproblems der GKV leisten. s



